DROIT INTERNATIONAL PUBLIC 



INTRODUCTION 

- L'etude des sujets du DIP 12/02/07 

- Definition des sujets de DIP : il n'y pas de specificite par rapport au sujet de droit interne. Une entite constitue un 
sujet de droit quand elle est dotee par les normes juridiques d'un ordre juridique donne, d'un ensemble de droits et 
d'obligations ainsi que des capacites juridiques necessaires a I'exercice de ces droits et de ces obligations. 

- Identification des sujets en droit international : 

1. L'Etat 

r C'est le plus important d'un point de vue numerique mais aussi du point de vue historique, car I'Etat est reste 
jusque 1949 le seul sujet de DIP. II a done fallu attendre 1949 pour que la qualite de sujet de droit soit reconnue aux 
Nations Unies. 

2. Les Organisations Internationales 

r Les 01 restent des groupements d'Etats. II n'y a pas de reelle difference avec les Etats puisque les 01 effectuent les 
actions commandees par les Etats membres -> pas de reelle rupture avec les Etats 

> Pour qu'il y ait rupture, il faudrait que I'identite internationale soit reconnue a des entites radicalement differentes 
des Etats. 

3. Les personnes physiques 

La doctrine s'est recemment bep interrogee sur le sujet. Les conditions sont-elles remplies ? 

■ II faudrait que les personnes physiques se soient vues reconnaitre des droits : c'est le cas et elles se sont vues 
reconnaitre les moyens juridiques de se plaindre de la violation de ces droits. 

Cependant, ces voies d'action ne concernent que I'Europe (CEDH) et I'Amerique (Convention Americaine) et n'ont ete 
reconnues que par des conventions signees par les Etats eux-memes. 

■ On observe une evolution des obligations des personnes physiques qui concerne la responsabilite penale 
internationale qui concerne elle-meme non pas les Etats mais les individus coupables de crimes contre I'humanite, de 
genocide ou de violation du droit humanitaire. 

^ Ainsi, meme si les individus ont des droits et des obligations, ils ne sont pas « veritablement » des sujets de DIP. 

■^ Question : les FMN, les ONG et les mouvements de liberation internationale sont-ils des sujets de DIP ? 

Les FMN, les ONG et les MLI sont bien des acteurs des relations internationales mais ne sont pas pour autant des 

sujets de Dl. 

Cependant, les Etats sont des sujets originaires car ils existent par eux-memes, ce qui n'est pas le cas des 01. 



PARTIE 1 



L'ETAT 



- L'Etat occupe une place privilegiee car seul il possede la souverainete, cad que c'est le seul qui possede la 
plenitude des competences susceptibles d'etre devolues a un sujet de Dl. 

- Les criteres d'identification d'un Etat. 

> Qui definit les criteres ? c'est le Dl. Mais I'Etat est lui-meme a I'origine des sources du Dl, done il definit lui- 
meme les criteres d'identification de I'Etat. 



CHAPITRE 1 : LA DEFINITION DE L'ETAT 



- 3 criteres ou elements constitutifs de I'Etat : la population, le territoire, I'autorite politique (le gvt) 

Ces 3 elements sont necessaires pour qu'il y ait Etat, mais un autre element est egalement requis : la souverainete, 
qui est synonyme d'independance. 

- Les Etats, la plupart du temps, naissent de I'eclatement d'empires et de leur volonte de s'affirmer et de leur refus 
de soumettre a d'autres entites politiques. 

- Cependant, dans tous les cas de figures, I'Etat reste soumis au Dl, bien qu'il soit souverain et independant des 
autres Etats. 

SI. LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE L'ETAT 
§1 : La population 

- L'Etat suppose I'existence d'une population, c'est a dire que la disparition de la population suppose la disparition 

de I'Etat. 

- Le Dl considere que en soi, le facteur demographique n'est pas decisif : on observe d'ailleurs I'existence de micro- 

Etats (ex_: Monaco). 

- II n'existe pas d'Etats nomades. 

A. La definition de la population 

1. Definition large : tous les habitants qui vivent sur le territoire de cet Etat. 
2 problemes : 

r- Elle est trap large car elle inclut tous les habitants, et des personnes qui sont rattachees a un autre Etat et 

qui n'ont pas choisi de renoncer a ce rattachement. 

> Elle est trop etroite car elle exclut tous les nationaux qui ont decide de vivre a I'etranger. 

2. Definition limitee : La population doit done plutot etre entendue comme la masse des individus rattaches de 
facon stable a I'Etat par un lien juridique qui est le lien de nationality. Ce lien de nationality va creer une 
allegeance personnelle de I'individu envers son Etat. 

Cette allegeance fonde la competence personnelle de I'Etat qui va I'autoriser a exercer certains pouvoir sur ses 

nationaux ou qu'ils se trouvent. 

Cependant, I'Etat n'a pas de pouvoir sur le domaine maritime mais sur les navires s'y trouvant. 

B. La distinction entre population, nation et peuple 

1. Seule la population est un element constitutif de I'Etat. 



En Dl, il n'existe aucune regie qui impose qu'un Etat englobe qu'une seule nation. Un Etat peut done englober 

plusieurs nations, a conditions qu'elles aient la meme nationalite. Ex_: la Russie et la Chine. 

La notion de nation est souvent invoquee est Dl, alors meme qu'elle demeure difficilement definissable. 

2. Les 2 conceptions de la nation 

Conception subjective : pour qu'il y ait nation, il faut que des individus aient la volonte de vivre ensemble. 
Conception objective : la nation doit reposer sur facteurs reels, cad objectifs et qui tiennent a une communaute 
historique, culturelle et raciale. 

■^ L'Etat est un groupement humain, mais les contours spatiaux doivent etre precises. L'Etat est done 
egalement un groupement spatial. 



§2 : Le territoire 

- II n'y a pas d'Etat sans territoire. L'Etat disparait done avec la disparition de son territoire, peu importe la 
dimension de I'Etat. 

A. Les rapports entre I'Etat et le territoire 

1. Les rapports entre le territoire et la population 

- II n'y pas de population sans territoire et pas de territoire sans population. II n'existe pas d'Etat nomades. La 
presence d'individus sur un territoire va constituer sinon un lien de nationalite mais la preuve d'un lien de 
rattachement entre cet individu et cet Etat. Ce lien de rattachement peut etre utile quand la nationalite de 
I'individu est contestee. 

- Ex_: CIJ NOTTEBOHM (1955) : un ressortissant allemand s'etait etabli au Guatemala en 1905 tout en 
conservant des liens etroits notamment professionnels et familiaux avec I'Allemagne. Avant la l ere GM, il obtient 
la nationalite du Liechtenstein. Cela n'empeche pas le gvt guatemalien de le considerer comme un ressortissant 
allemand. Le Liechtenstein porte I'affaire devant la CIJ. Mais la CIJ decide que le rattachement au Liechtenstein 
n'etait pas assez etroit pour etre opposable au Guatemala, car il y habitait et conservait des liens avec 
I'Allemagne. 

2. Les rapports entre le territoire et le gouvernement 

- Le territoire est la condition prealable a I'existence d'un gouvernement et le territoire est egalement I'espace 
sur lequel I'Etat peut exercer I'ensemble des pouvoirs que le Dl reconnait aux autorites souveraines. II faut que 
le gvt dispose d'un minimum de base territoriale. 

- L'integrite de ce territoire est protegee par le Dl qui n'admet les modifications du territoire que par des 
moyens pacifiques. 

Article 2 alinea 4 de la Charte de Nations Unies : « les membres des nations unies s'abstiennent dans leurs Rl 



B. La nature juridique du territoire 

1. La theorie du territoire « sujet » 

Le territoire etait reconnu comme une composante de I'Etat, done comme un sujet du Dl. 

- l er inconvenient : I'Etat devait done changer a chaque fois que le territoire subissait des mutations (acquisition 
ou perte d'une partie du territoire). 

- 2 eme inconvenient : la multiplication des fictions juridiques : le navire n'etait rien d'autre qu'un morceau du 
territoire en mer. 

2. La theorie du territoire « objet » 



- El le dissocie I'Etat de son territoire et remplace cette relation par une relation de droit de propriete. Le 
territoire devient alors un element de propriete de I'Etat. 

- Cette theorie a ete en vigueur jusqu'au milieu du 20 eme siecle. Elle a ete finalement abandonnee, car I'Etat 
n'exerce pas de pouvoir sur le territoire en tant qu'objet mais sur les personnes qui vivent sur ce territoire. 

3. La theorie du territoire « limite » 

- DUGUIT : le territoire est considere comme la limite du pouvoir de I'Etat, cad qu'au-dela du territoire, I'Etat n'a 
plus de pouvoir. 

- cette theorie met en evidence le rapport entre le gouvernement et le territoire, mais ne permet de traduire la 
plenitude des pouvoirs de I'Etat sur le territoire. 

4. La theorie du territoire « titre de competence » 

- C'est la plus generalement admise par la doctrine. 

- C'est le territoire qui confere a I'Etat un titre juridique pour agir. Cette theorie englobe egalement la theorie 
de territoire « limite », car cette derniere est la limite au pouvoir de I'Etat. 

C. La consistance du territoire etatique 

1. La terre emergee et le sous-sol 

2. Les voies d'eau 

3. L'espace aerien 

4. Les eaux interieures et la mer territoriale 

§3 : Le Gouvernement 

- L'Etat est une entite abstraite et a besoin d'organes pour exprimer sa volonte. Le Dl confirme la necessite d'avoir 

un gouvernement mais n'impose pas aux Etats les modalites de leur representation gouvernementale. 

- La notion de gvt etatique est entendue dans un sens large mais sans que le Dl ne se preoccupe de la forme de ce 

gouvernement. Le Dl ne s'occupe pas de la forme de I'Etat, democratique ou pas. 

- Le Dl exige tout de meme I'effectivite gouvernementale, cad la capacite reelle de I'Etat d'exercer toutes les 

fonctions etatiques, y compris le maintien de I'ordre et de la securite. 

- En pratique, en Dl, il est presume que cette effectivite gouvernementale est etablie. C'est la solution la plus 

simple pour les Etats existant depuis longtemps, sinon il faudrait verifier que ce critere est rempli dans chaque 
Etat. 

- Article 4 alinea 1 CNU : « peuvent devenir membres des NU tous les Etats qui acceptent les obligations... » Les NU 

ont done le pouvoir de verifier que le critere de I'effectivite gouvernementale est bien rempli dans les Etats 
nouvellement etablis, et particulierement si un Etat a accede a I'independance grace a I'intervention d'une aide 
militaire exterieure. 

Ex : le jour ou les EU quitteront I'lrak, les NU pourront verifier que le critere de I'effectivite gouvernementale est 

bien rempli. 

S2 : LA SOUVERAINETE 

- II faut distinguer I'ordre interne et I'ordre international : 

- Dans I'ordre interne, la souverainete exprime la puissance supreme de gouverner, de commander, de decider. 

Tous les degres qui lui sont inferieurs dans I'echelle des personnes publiques ou privees sont soumis a cet Etat 
-> Idee de hierarchie dans I'ordre interne. 

- Dans I'ordre international , la souverainete signifie que I'Etat n'est soumis a aucun autre pouvoir de meme nature. 
-> II n'y a aucune autorite au dessus de I'Etat souverain. 



■v La souverainete se definit done de maniere negative, car e'est I'absence de soumission . De plus, la 
souverainete est synonyme d'independance. 
Cependant, ces 2 notions appartiennent a 2 ordres differents : la souverainete releve du domaine juridique alors 
que I'independance releve du domaine factuel. 

Une fois qu'une entite s'est revendiquee independante (element factuel), elle va pouvoir acceder a la qualite d'Etat 
et e'est de cette qualite que cette entite va pouvoir en tirer sa souverainete. 
La souverainete internationale n'est done que la formalisation legale d'une situation de fait : I'independance. 

■v De nos jours, le principe de l'egalite souveraine de tous les membres est a la base de I'organisation 
et des relations entre les Etats (article 2 alinea 1 de la CNU) 

§1 : L'egalite souveraine des Etats 

A. La signification du principe de l'egalite souveraine 

- Tous les Etats doivent done avoir des relations egales. L'absence de soumission implique I'egalite. Et inversement 

pour qu'il y ait egalite entre Etats, il faut qu'il y ait souverainete. 

- La souverainete exige l'egalite et l'egalite ne peut s'exercer sans souverainete I 

- Dans le droit, il n'y pas d'egalite entre les Etats et les 01, meme si dans les faits, certaines 01 peuvent etre 

« superieures » a certains Etats. 

- Le principe de non ingerence est un corolaire de I'egalite des Etats, tout comme Test le principe de I'immunite des 

chefs d'Etat. 

B. Le contenu du principe de l'egalite souveraine 

1. La soumission au PI 

- Meme si les Etats sont egaux, ils demeurent soumis au Dl, sinon nous serions dans une situation d'anarchie. La 
souverainete est done soumise au Dl. 

- Pourquoi des entites souveraines acceptent-elles de se soumettre au Dl ? 

a. Le droit naturel se basait sur le « droit des gens ». VITTORIO (15" me ) et SUAREZ (16 4me ) pensaient que I'Etat etait 
soumis au doit naturel, e'est-a-dire au droit voulu et dicte par Dieu. 

GROTIUS (17 eme ) pensait au contraire que e'etait la raison qui commandait le droit. -> Laicisation du droit naturel 

b. Le positivisme (theorie actuelle) 

> L'objectivisme sociologique DUGUIT et SCELLE (20 eme siecle) pensaient que la norme sociale devenait 
juridique des lors que la masse des individus se rendaient compte que cette norme etait fondamentale pour la 
survie de la societe. 

-> Ce droit va s'imposer aux Etats non pas par volonte mais par necessite. 

La l ere illustration de l'objectivisme politique est la creation de la Societe de Nations. 

> Le positivisme volontariste pense au contraire que la volonte des Etats est le seul fondement de la norme 
juridique. Ce courant se veut done neutre et ne se preoccupe pas de I'objectif social de la norme juridique. 

2. Tous les Etats ont la meme personnalite juridique internationale 
Quelque soit leur taille ou leur puissance, tous les Etats sont egaux en droit. 

3. L'egalite des droits et des obligations 

- Cela ne signifie pas que les Etats ont tous les memes droits entre eux. Ils peuvent s'accorder des traitements 
differents entre eux, comme dans la creation d'unions. 

- La regie du traitement differencie est extremement differenciee en Dl : ces inegalites que le Dl va mettre en 
place sont des inegalites compensatrices (~ discrimination positive) 



Ex : le protocole de Kyoto 

- Ce traitement differencie ne remet pas en cause I'egalite des Etats car les inegalites compensatrices sont 
organisees par des traites consentis par les Etats eux-memes. 

4. La participation egale a la formation du PI 

- Dans les 01, 1 Etat = 1 voix 

- Mais certaines voix ont plus d'importance que les autres, comme celles des membres permanents du Conseil de 
Securite. Neanmoins, cette inegalite provient de la charte des NU, traite consenti par les Etats (membres des NU) 
eux-memes. 

§2 : La contestation du principe de I'egalite souveraine 

- La souverainete n'est pas vraiment une garantie d'egalite, surtout a cause la mondialisation. Par exemple, 

certaines FMN sont parfois plus puissantes que certains Etats eux-memes. 

- Mais aucune autorite n'a le pouvoir d'imposer une decision a un Etat. Les Etats restent non soumis. 

La liberte d'action des Etats est concretisee par le principe de I'autonomie constitutionnelle. 

- Avis du CIJ sur le Sahara occidental (1975) : aucune regie de Dl n'exige que I'Etat ait une structure determinee 

comme le prouve la diversite des structures etatiques qui existent actuellement dans le monde. 
Au moment ou I'Espagne a mis fin a son administration sur le Sahara occidental, la Mauritanie et le Maroc ont 
revendique leur souverainete sur ce territoire. 

Ql : Le Sahara Occidental etait-il au moment de sa colonisation un territoire sans maTtre ? Non, car il etait habite 
par des populations pour la plupart nomades mais organisees en tribus sous I'autorite de chefs. Peu importe la 
forme politique de I'Etat, le plus important, c'est qu'il y ait une autonomie constitutionnelle. 
Q2 : Si non, quels etaient ses liens avec la Mauritanie et le Maroc ? 

■^ Dans quelles mesures peut-on imposer un Etat totalitaire un regime democratique ? des 1907, TOBAR 
proposait la doctrine selon laquelle aucun gouvernement ne pouvait etre reconnu s'il n'avait pas ete 
choisi par voie democratique. 

■^ Apres la 2 nde guerre mondiale, la difference des regimes politiques a ete un obstacle a la legitimite 
democratique. L'imposition de la democratie etait contraire au principe de non ingerence. La resolution 
45 - 150 des NU insiste necessite de mettre en ceuvre des elections democratiques. 
Mais aucune norme n'impose le fonctionnement democratique des regimes. 19/03 

S3. LA PROTECTION DE LA SOUVERAINETE DES ETATS 

- Dans un avis consultatif de 1996, rendu a la demande de TAG des NU, la CIJ a rappele I'importance particuliere 

pour I'Etat de son droit fondamental a la survie. Neanmoins, la souverainete de I'Etat peut etre confrontee a 2 

series de menaces : 
V- Des menaces issues directement du DIP et qui viendraient limiter progressivement I'exercice par chaque Etat 
de ses competences discretionnaires. Pour repondre a ces menaces, la solution est une limitation a priori du 
champ d'application du DIP : le domaine reserve . 

r- Des menaces venant directement des autres Etats qui dans certaines situations pourraient etre tentes 
d'effectuer un controle sur les actes d'un Etat souverain. Pour repondre a ces menaces, les Etats sont proteges 
par I'immunite. 



§1 : La theorie du domaine reserve de I'Etat 
A. La definition du domaine reserve de I'Etat 



- c'est un concept juridique, et non politique, car directement fonde sur le DIP. On va done definir le champ 

d'application de ce concept. Au debut du 20 eme siecle, la doctrine s'est fondee sur I'idee qu'il existerait un 
domaine par nature : ce domaine reserve se serait rattache naturellement a tout ce qui releve de la vie interne 
d'un Etat, et plus particulierement ce qui concerne la question du regime politique ou celle de I'octroi de la 
nationalite. 

- l ere difficulte : la distinction entre affaires interieures et exterieures. Or, dans la pratique, la distinction n'est pas 

facile a mettre en ceuvre. Etablir un tel critere objectif devient impossible avec la multiplication des Etats. 

- 2 eme difficulte : chaque Etat pouvait decider ce qui relevait de ses affaires internes ou pas, done de ce qui etait 

soumis ou non au DIP. 

- C'est pour ces raisons que cette theorie a ete abandonnee. II faut attendre I'article 15 du pacte de la SDN pour 

que la definition du domaine reserve de I'Etat : « Si Tune des parties pretend et si le conseil reconnait que le 
differend porte sur une question que le DIP laisse a la competence exclusive de cette partie, le conseil ne 
constatera ... » 

- Cet article introduit la competence d'un conseil, dans la definition de ce qui releve de la competence exclusive 

d'un Etat. 

- L' Affaire des Ties d'Aaland (1920) opposait la Suede et la Finlande : la question etait de savoir lequel de ces 2 Etats 

etait souverain sur ces Ties. Dans les faits, la Finlande etait souveraine, mais la Suede pretendait que la 
population des Ties voulait son rattachement a la Suede. La SDN a done ete saisie. La Finlande a invoque I'article 
15 alinea 8 du Pacte de la SDN et que le differend ne relevait pas du DIP. Le conseil a donne raison a la 
Finlande, au motif que les questions qui touchent au territoire national relevent bien de la competence 
exclusive des Etats. 

- Cette theorie du domaine reserve est done une theorie relative, car a I'epoque le DIP ne s'interessait pas aux 

demembrements de territoires. Mais il n'est pas certain que de nos jours la solution aurait ete la meme, en 
raison de la survenance d'un nouveau principe : le droit des peuples a disposer d'eux-memes. 

- Pour etudier la question du domaine reserve, il faut connaitre I'etat du DIP et les engagements internationaux. 

- De nos jours, c'est la charte des NU qui sert de reference pour la notion de domaine reserve 

> L'article 2 al. 7 : « aucune disposition de la charte n'autorise les NU a intervenir dans les affaires qui relevent 
essentiellement de la competence nationale d'un Etat,... Toutefois, ce principe ne porte en rien attente a 
I'application de mesures de coercition prevues a I'article 7». 

1. le changement de vocabulaire 

- « affaire qui releve essentiellement de la competence nationale des Etats ». 

- Aucune definition precise concernant cette expression. Les Etats ne sont pas d'accord eux-memes sur le sens 
precis a donner sur cette notion. 

- Ex_: en ce qui concerne les DH, de nombreux Etats considerent que le fait qu'il existe des normes internationales 
erga omnes implique que ces questions relevent de la competence internationale. (1) 

- D'autres Etats, par une interpretation litterale de I'article 2 alinea 7, pensent au contraire que les dispositions de 
la charte n'excluent pas les DH de la competence nationale, done les questions relatives a la protection des DH 
relevent bien de la competence nationale. (2) 

- Une troisieme categorie d'Etats ont une position intermediate, car ils admettent que la protection des DH 
releve bien de la competence nationale mais considerent que la violation des DH releve du DIP quand ces 
violations sont importantes et influencent les rapports entre Etats. (3) Les Etats peuvent ainsi commettre deux 
types de violation : 

r Les violations minimes, qui relevent de la competence des Etats. 

> Les violations systematiques et fondamentales ayant une incidence sur le Dl, qui relevent de la competence 

internationale. 



2. L'absence d'indication sur I'autorite habilitee a effectuer la determination de ce qui releve du Droit 
International ou du droit interne (article 2 §7 Charte NU) # I'article 15 § 8 SDN 

3. L'exclusion du domaine reserve (chapitre 7) 

^ L'lnstitut du Dl : « le domaine reserve est celui des activites etatiques ou la competence de I'Etat n'est pas Nee 
au Dl. L'etendue de ce domaine depend du Dl et varie selon le developpement du Dl. » 

B. Le domaine reserve et la non intervention des Etats 

- II est interdit aux autres Etats d'intervenir dans les matieres reservees a I'Etat : le principe de non ingerence ou 

principe de non intervention. C'est un principe de droit positif, mais les contours memes de ce principe restent 
impossibles. 

- L'affaire du detroit de Corfou (1949): I'Albanie avait pose des mines dans son detroit et le passage de navires du 

RU fait exploser ces mines. Le RU decide de deminer lui-meme le detroit. La Cour a considere que le regime 
albanais avait le droit de miner le detroit mais il avait le devoir d'en informer les navires utilisant le detroit. La 
CIJ a aussi considere que le deminage d'un territoire souverain constituait une atteinte a la souverainete. La CIJ 
a done procede a 2 condamnations : I'Albanie et le RU. Le pretendu droit d'intervention ne peut etre envisage 
que comme une manifestion d'une politique de force, qui, dans le passe, a donne lieu aux abus les plus graves 
et qui ne sauraient prendre aucune place dans les DIP. II est bien clair que ce principe est de droit positif et la 
consequence du principe de souverainete. 

- L'affaire des activites militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (1986) : le Nicaragua a assigne les 

EU car ces derniers soutenaient des mouvements d'opposition au regime nicaraguayen. La CIJ dit que : « le 
principe de non intervention interdit a tout Etat ou a tout groupe d'Etats d'intervenir directement ou 
indirectement dans les affaires interieures ou exterieures d'un autre Etat. L'intervention interdite doit porter 
sur des matieres a propos des quelles le principe de souverainete des Etats permet a chacun d'entre eux de se 
decider librement. II en va ainsi du choix du systeme politique, economique, social ou culturel. L'intervention 
est illicite lorsque a propos de ces choix qui doivent demeurer libres, elle entraine une contrainte ». C'etait le 
cas des EU qui financaient le contras, mouvement d'opposition. 

- Une question demeure en suspens : ne pourrait-on pas trouver certaines situations qui pourraient legitimer ces 

interventions ? Certains Etats soutiennent qu'il est possible d'avoir un devoir d'ingerence, s'il y a atteinte au 
droit communautaire et aux droits de I'Homme. 

- Ce seraient les personnes privees qui seraient victimes de telles atteintes et qui auraient done le droit de solliciter 

l'intervention d'Etats tiers ou d'OI. Dans ce cas, I'Etat territorial aurait le devoir de laisser cette intervention 
avoir lieu, pour assister les personnes victimes. Mais existe-t-il une telle obligation ? Que se passe-t-il si un Etat 
refuse cette intervention ? 

- II faut faire une distinction entre Taction unilateral des Etats et Taction collective des Etats. 

1. L'action unilateral des Etats 

- on trouve les l ers fondements de cette theorie au I9 eme siecle. Elle legitimait les invasions. 

- II faut attendre 1945, pour que le principe de Tegalite des Etats soit mis en avant, corrobore par le principe de 
non ingerence. En 1970, TAG des NU proclame qu' « aucun Etat n'a le droit d'intervenir directement ou 
indirectement pour quelque raison que ce soit dans les affaires interieures ou exterieures d'un Etat ». La seule 
exception est le droit d'un Etat d'intervenir sur le territoire d'un autre Etat, meme par la force, uniquement pour 
proteger ses propres nationaux. Conditions : 

> L'intervention ne concerne que les nationaux de I'Etat intervenant. 

> L'intervention doit etre necessaire pour la protection de ses nationaux. 

2. L'action de la communaute internationale 
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- La charte des NU condamne Tingerence dans les affaires interieures des Etats. Mais le chapitre 7 autorise le 
Conseil de Securite a intervenir en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix ou d'agression. Ce sont des 
resolutions a caractere obligatoire qui lient les Etats de la communaute internationale. L'article 2-7 al. 3 rappelle 
en effet le principe de portee nationale que ne porte en rien atteinte aux mesures de coercition ... 

- Dans la Resolution 988 de 1988, le conseil condamnait la repression des populations civiles kurdes par le 
gouvernement irakien et estimait que cette repression constituait une menace a la paix et a la securite 
internationale car ces mouvements entrainaient des mouvements de population, et les kurdes opprimes se 
refugiaient en Iran notamment. 

- A la suite de I'adoption de cette resolution, les EL), le RU et la France ont lance I'operation « provide confort », 
destinee a apporter une aide humanitaire aux populations kurdes (sur le territoire irakien). Le gouvernement 
irakien y a pourtant vu une ingerence des Etats. 

- L'autre exemple est la resolution 794 de 1992 qui autorise un encadrement arme pour permettre 
I'acheminement de I'aide humanitaire en Somalie. Cette resolution differe de celle de 1988, car le Conseil de 
Securite a considere que la seule tragedie somalienne est une menace a la securite et a la paix interieure. Le 
critere de I'internationalite n'est done plus requis. Les EL) ont eu la charge de cet encadrement militaire dans le 
cadre de I'operation .... 

- Le troisieme exemple est la resolution 743 de 1992 qui autorisait un meme encadrement militaire en Bosnie- 
Herzegovine et notamment autour de Sarajevo. 

^ La question de la legitimite est differente selon les Etats. II y a de plus un risque que les Etats intervenants 
agissent pour leur propre interet. Et pour Taction collective, celle-ci est plus banale ! 

§2 : La theorie des immunites de I'Etat 

- L'idee est d'empecher qu'un Etat soit soumis a des actes d'autorite y compris juridictionnels d'un autre Etat ou 

d'une personne privee qui cherche a obtenir la realisation de droits pretendument violes. 

r- L'immunite de juridiction permet a I'Etat qui en beneficie de ne pas etre juge par les tribunaux d'un 

autre Etat. 
r L'immunite d'execution permet a I'Etat qui en beneficie a ce que ses biens soient saisis par un autre 

Etat. 

- Les Etats se sont mis d'accord sur le principe de l'immunite, mais l'immunite devait-elle etre absolue ou 

relative ?? 

- Les pays de Common Law etaient partisans d'une immunite absolue qui couvrait les Etats. Les autres Etats 

pensaient que les immunites ne devaient concerner que certains types d'activites. 

- C'est cette derniere qui a ete choisie. La theorie de l'immunite absolue ne pouvait s'appliquer que si I'Etat 

intervenait peu et permettait aux Etats de rester proteges dans tous les domaines. 

- II va falloir faire une distinction entre les activites souveraines de TEtats, pour lesquelles I'Etat restera protege et 

les activites etatiques non souveraines pour lesquelles l'immunite sera exclue. 

- Des lors que Ton a une activite qui va declencher une action en justice ou qui comporte des prerogatives de 

puissance publique, elle se verra accorder l'immunite. C'est done le critere de la nature de Tactivite qui est 
retenu. 

- On note cependant une certaine tendance a ce qu'une activite, par nature privee, se voit requalifiee d'activite 

souveraine a raison de son but. C'est-a-dire qu'une activite privee pourra etre requalifiee d'activite souveraine 
si le but de Tactivite ne peut etre poursuivi par des particuliers. Par exemple, Tachat de fournitures, meme si 
c'est une activite privee, peut etre requalifie d'activite souveraine si ces fournitures ont pour but 
d'approvisionner Tarmee. 

- Neanmoins, ce critere du but ne fait pas Tunanimite. II a ete propose par la commission du Dl mais n'a pas ete 

repris par la plupart des legislations internes et la plupart des decisions juridictionnelles internes. 
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CHAPITRE 2 : LES COMPETENCES DE L'ETAT 



- La notion de competence peut etre definie comme « le pouvoir juridique confere ou reconnu par le Dl a un Etat 
de soumettre des personnes, physiques ou morales, des biens et des activites a son ordre juridique ». 

- En regie generale, toute competence peut s'analyser rationae loci, c'est-a-dire en vertu de I'espace. On va done 
distinguer les competences que I'Etat exerce sur son territoire et celles qu'il exerce en dehors de son territoire. 

- En outre, parmi ces competences, certaines vont faire entrer un Etat en concurrence avec un autre Etat, qui aura 
notamment acces au meme ordre geographique, comme dans le cas de la mer territoriale. II va en resulter des 
conflits de competences. 

SI. LES COMPETENCES EXERCEES PAR L'ETAT SUR SON TERRITOIRE 

- Les competences de I'Etat decoulent de la souverainete que I'Etat exerce sur son territoire, cad que ces 

competences sont des manifestions ou des consequences de la souverainete mais ne sont pas le contenu de 
cette souverainete. 

- Cette expression met cependant I'accent sur le fait que ces competences ne peuvent etre exercees que par I'Etat 

et sur le fait qu'elles sont les plus vastes et les plus importantes reconnues par I'Etat par le Dl. 

§1 : Le champ d'application geographique de ces competences : la delimitation terrestre 

- « la frontiere doit etre entendue comme la ligne determinant ou commencent et ou finissent les territoires 

respectivement de deux Etats voisins ». Dictionnaire de DIP, 2001 

- Definir un territoire revient done a definir ses frontieres. Les Etats ont une certaine liberte quant au trace de ses 

frontieres. 

A. La liberte de choix des Etats quant au trace de la frontiere 

- Le Dl n'impose aucune technique pour etablir une frontiere. 

1. Les Etats vont pouvoir utiliser les frontieres naturelles, c'est-a-dire se referer a un obstacle geographique, tel 
qu'un fleuve, que Ton va « partager » en 2 (choix equitable) ou a partir de I'une des 2 rives (solution inequitable) 
ou une montagne (ligne de crete). -> ces frontieres sont les plus facilement identifiables. 

2. Les Etats peuvent choisir des frontieres artificielles : les Etats doivent etre d'accord et ces frontieres doivent 
tout de meme se fondees sur des points geographiques. 

3. Les Etats peuvent choisir le critere de I'uti possiditis juris, c'est-a-dire un critere politique qui est issu des 
phases de decolonisation. II s'agit de fixer la frontiere en fonction des anciennes limites administratives internes a 
un Etat preexistant dont les nouveaux Etats qui accedent a I'independance sont issus. Ce principe est ne de la 
pratique des anciennes colonies espagnoles en Amerique latine. Par la suite, les Etats africains se sont engages 
dans la meme voie, notamment dans la Conference de Non-alignes qui s'est deroulee au Caire, en 1964. C'est 
egalement le cas pour les Etats issus de I'eclatement de federations ou confederations, comme ce fut le cas pour 
la Yougoslavie. Le principe de I'uti possiditis juris est devenu un principe general et le droit des Etats a 
I'autodetermination ne peut mettre ce principe en echec. 

> Ce principe implique que le droit des peuples a disposer d'eux-memes s'exerce dans le cadre des limites 
administratives fixees par I'Etat colonial. 
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> La finalite de ce principe est uniquement pragmatique : I'idee est de limiter les conflits territoriaux. La CIJ a 
d'ailleurs reconnu dans un arret de 1986 : le but du principe est d'eviter que I'independance ou la stabilite des 
nouveaux Etats ne soit mise en danger. 

> Ce principe n'est pas intangible. Les nouveaux Etats ne sont pas tenus par ce principe, ils peuvent fixer leurs 
frontieres par voie conventionnelle, mais les Etats doivent etre d'accord. 

B. Les conflits frontaliers 

Ces problemes de delimitations sont la source d'un important contentieux international et remettent en cause la 
souverainete des Etats. Ces conflits concernent surtout les Etats issus de decolonisation. 

Dans tous les cas, le trace de la frontiere repose sur un titre, cad sur un document auquel le Dl confere une valeur 
juridique, afin d'etablir les titres territoriaux de chaque Etat. II permet de delimiter les territoires et done de 
preciser la repartition de ces territoires. Quand les Etats ne sont pas d'accord sur le trace des frontieres, le titre 
va leur permettre de repartir les espaces. 

r Le titre prend la forme d'un document qui valide et delimite la frontiere de maniere suffisamment claire. 

■ II peut s'agir d'un traite. 

■ II peut s'agir des lois ou des reglements internes a I'ancien Etat colonial ou a I'ancienne federation (principe 
de I'uti possiditis juris). Dans un arret du 12 juillet 2005 qui opposait le Benin et le Niger, la CIJ a constate qu'il 
existait des lois et des reglements de I'ancienne puissance colonisatrice (la France) qu'elle a interpreted, afin 
d'apprecier les frontieres entre les 2 pays. 

> II se peut egalement qu'il n'existe pas de titre. La cour va devoir analyser au cas par cas, en combinant les 

elements de preuve apportes par les Etats et le principe d'effectivite , Ce principe suppose qu'un titre ne repose 

pas uniquement sur une eventuelle occupation territoriale mais repose egalement sur une occupation effective 

du territoire. 

Ex : I'affaire de I'Tle de Palme (ou Palmas) - Burkina Faso v. Mali (1986) 26/02 

L'organe arbitral a examine les conditions dans lesquelles I'Etat occupe effectivement le territoire. C'est I'espece 

qui va preciser a chaque fois le role jouer entre le role et le titre. 

La CIJ a distingue 4 hypotheses : 

1. Lorsque les faits correspondent au droit, cad au titre. La CIJ va uniquement se servir de l'effectivite pour 
confirmer I'exercice du titre. L'effectivite va alors jouer un role mineur. 

2. Lorsque les faits ne correspondent pas au droit , cad que l'effectivite ne correspond pas au titre. Le territoire 
est administre par un Etat qui n'est pas celui qui detient le titre. La CIJ va done dans un premier temps interpreter 
le titre : s'il estime que celui-ci est suffisamment precis, le juge va donner raison au titulaire du titre. La cour a a 
nouveau confirme cette hypothese dans un arret du 10 octobre 2002 qui opposait le Cameroun au Nigeria. La CIJ 
a donne raison au Cameroun, qui revendiquait sa souverainete sur une presqu'Tle, en interpretant le titre. 
« L'effectivite a elle-seule ne vaut pas le titre ». 

3. Lorsque l'effectivite ne coincide avec aucun titre juridique . Dans ce cas, l'effectivite est prise en consideration. 

4. Lorsque le titre juridique est imprecis , L'effectivite va done servir de critere d'interpretation du titre. Dans un 
arret Pulau Ligitan et Pulau Sipadan du 17 decembre 2002 qui opposait la Malaisie et I'lndonesie, la CIJ a 
considere que les titres etaient trop imprecis et qu'ils ne donnaient aucune indication. La cour a done interprets 
les titres au regard de l'effectivite. La CIJ a donne raison a la Malaisie car c'est elle qui a organise sur ce territoire 
le ramassage des oeufs de tortue. 
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§2 : Les caracteres generaux des competences exercees par I'Etat sur son territoire 

- Ces caracteres sont classiquement degages d'une sentence arbitrale rendue par Max Huber le 4 avril 1928 
concernant I'affaire de I'Tle de Palmas (EU v. Pays Bas). « La souverainete signifie I'independance et le droit 
d'exercer a I'exclusion de tout autre Etat les fonctions etatiques. Le developpement pour I'organisation des 
Etats et comme corolaire du developpement du droit international ont etabli le principe de la competence 
exclusive de I'Etat en ce qui concerne son propre territoire de maniere a en faire le point de depart du 
reglement de la plupart des questions concernant les rapports internationaux ». 

A. Le principe de plenitude de la souverainete 

1. Definition : 

C'est la possibility qu'a I'Etat d'exercer selon sa propre appreciation discretionnaire toutes les fonctions destinees 
a favoriser les activites qui se deroulent sur son territoire. 

r D'un point de vue materiel, cela signifie que la competence de I'Etat s'applique a toutes les fonctions 

etatiques cad de I'organisation Celle de I'Etat jusqu'aux reglementations les plus basiques telles que les 

mesures de police. Ces fonctions peuvent etre exercees par voix de legislations, par voix de reglementation. 

Le contenu de ces mesures prises par I'Etat va dependre des engagements internationaux de I'Etat. L'Etat peut 

en effet passer d'un pouvoir discretionnaire a une competence Nee. 

Meme dans les hypotheses ou I'Etat dispose encore d'un pouvoir discretionnaire, I'Etat ne pourra pas venir de 

maniere abusive et arbitraire en droit interne. 

> D'un point de vue personnel, cela signifie que la competence territoriale de I'Etat va s'exercer sur toutes les 
personnes physiques ou morales qui se trouvent sur le territoire de I'Etat en question. Les premiers concernes 
vont etre les nationaux mais cette competence va egalement s'etendre sur les personnes etant sur le territoire. 
L'Etat va fixer les regies d'entree de sejour et des eventuelles expulsions. 

2. Le contenue du principe 

- La plenitude de la souverainete se traduit par I'affirmation de la souverainete permanente de I'Etat sur ses 
ressources naturelles et ses activites economiques. 

- La notion de « souverainete economique » est une convention de langage, car la souverainete ne se divise pas : 
il n'y pas d'un cote la souverainete politique, et de I'autre la souverainete economique. Les competences de I'Etat 
sont extremement larges et renforcent le caractere absolu de la souverainete des Etats sur leurs ressources. 

- C'est plutot une revendication des PVD car une fois avoir accede a I'independance, ils ont la difference entre la 
notion de souverainete et la realite. 

- La resolution 18-03 du 14 decembre 1962 de I'AG des NU temoigne du compromis entre les theses defendues 
par les PVD et celles des pays industrialises. Elle reconnait a son article 1 dispose que le droit de souverainete des 
peuples et des nations doit s'exercer sur leurs ressources et leurs richesses naturelles de maniere permanente et 
dans I'interet du bien etre de la population, de I'Etat et du developpement national. 

- L'article 2 reconnait que I'importation de capitaux etrangers est possible aux conditions fixees par I'Etat. 

- La charte des droits et devoirs economiques des Etats a ete adoptee en 1974. L'article 2 dispose que « chaque 
Etat detient et exerce librement une souverainete entiere et permanente sur toutes ses richesses, ressources 
naturelles et activites economiques y compris la possession et le droit d'en disposer. 

- Cependant, la doctrine a affirme que le peuple etait bien titulaire de la souverainete sur les ressources 
naturelles mais I'exercait a travers les pouvoirs de I'Etat. Mais la question se pose de savoir si tous les Etats 
pouvaient revendiquer ce droit, si non, cela irait a I'encontre du principe d'egalite des Etats. 

- L'objet de la souverainete : la l ere resolution se limite aux ressources naturelles alors que la 2 eme inclut les 
activites economiques, afin de mieux controler les activites de son territoire. 
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B. Le principe de I'exclusivite de I'exercice de la souverainete 

- I'Etat a la plenitude des competences sur son territoire mais egalement I'exclusivite de ces competences. II est le 
seul a pouvoir exercer de telles competences, ce qui se rattache au principe d'independance. 

- II decoule 2 consequences : 

> Positivement, on peut dire qu'exclusivite et plenitude permettent de laisser a I'Etat la pleine utilisation de son 
territoire et eventuellement d'interdire I'acces de son territoire. 

> Negativement, il va decouler du principe d'exclusivite le principe de non ingerence dans les affaires internes. 
- L'Etat peut renoncer a une part de sa souverainete : les exceptions concernent : 

■ Les SP qu'un Etat etranger va developper le territoire 

■ Les relations entre un Etat et une 01 qui a son siege sur le territoire de I'Etat. 

S2. LES COMPETENCES EXERCEES PAR L'ETAT EN DEHORS DE SON TERRITOIRE 

- II existe des competences personnelles de I'Etat. Ces competences s'exercent sur les gens qui ont la nationality, 

cad sur les nationaux qui se trouvent sur le territoire mais aussi sur les nationaux qui se trouvent hors du 
territoire. 

§1 : La nationality des personnes physiques 

2 regies fondamentales gouvernent I'attribution de la nationality par I'Etat : 

A. La regie de liberte de determiner les regies d'attribution de la nationality 

1. La nationality originaire (par la naissance) 

> Le jus sangui > la nationality peut etre attribute selon celle de ses parents 

r Le jus soli > la nationality est attribute selon I'endroit ou il nait. 
^ Certains Etats combinent les 2. Ex : la France > la nationalite francaise pour un enfant dont un des parents au 
moins est francais et pour un enfant ne en France de parents etrangers si au moins un des parents est ne en 
France. 

2. La nationalite par acquisition et depend des lois internes cad par le manage avec un national, la 
naturalisation... I'Etat peut egalement defaire ce qu'il a accorde. 

B. La regie de I'exclusivite de la competence d'attribution de la nationalite 

Seul I'Etat peut attribuer la nationalite mais pas de maniere completement discretionnaire : il faut un lien affectif 

suffisant entre I'individu et I'Etat. (CIJ, Nottenbourg, 1955) 

NB : un individu peut acquerir plusieurs nationalites, du fait de son mariage par exemple. 

- Inconvenients de la double nationalite 

r Quand un individu est tenu de faire certaines choses en raison de sa nationalite ( ex : le service national) 

> Pour la protection diplomatique : il faut choisir I'Etat qui va le faire. 
-> Des conventions bilaterales existent afin de regler ces problemes. 

A I'inverse, I'apatridie suppose I'absence de nationalite. La convention de New York du 30 aout 1961 a pour objet 
de reduire les cas d'apatridie : 

> L'obligation pour les parties d'accorder la nationalite aux personnes nees sur leur territoire et qui n'en aurait 
pas sans cette nationalite. (Le Code Civil accorde la nationalite francaise a I'enfant ne en France de parents 
apatrides) 

> L'interdiction de priver de nationalite un individu qui deviendrait apatride sans cette nationalite. 

§2 : La nationalite des personnes morales 
A. Les similitudes 

1. Le principe de liberte 

2. Le principe d'exclusivite 
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B. Les differences : L e svsteme rattachement choisi 

> Le critere le plus souvent retenu est celui de I'enregistrement ou de I'incorporation (les pays de Common 
Law) cad que les societes qui se sont constitutes conformement a la loi du pays et qui sont enregistrees comme 
tel ont la nationality de cet Etat sans qu'il y ait lieu de se preoccuper de la nationality des fondateurs, des 
associes, du siege social des controles effectues sur cette societe. 

> Tout en exigeant que la societe se forme conformement a la loi du pays, I'acquisition de la nationality est 
subordonnee a des exigences economiques. L'idee est de reserver la nationalite aux societes dont I'activite est 
susceptible de presenter un interet pour I'economie nationale. Le critere le plus souvent retenu est alors celui du 
lieu ou se trouve le siege social. (France) 

La CIJ a ete amenee a examiner le contenu des regies internationales qui gouvernent I'opposabilite internationale 
de la nationalite conferee a un Etat par la personne morale. Dans I'arret Barcelona Traction de 1970, la Belgique 
pretendait exercer sa protection diplomatique sur une societe fondee au Canada mais dont la majorite des 
actionnaires etait beiges, etant entendu que le Canada ne voulait pas exercer elle-meme sa protection 
diplomatique. La CIJ a dit que « le Dl se fonde sur une analogie avec les regies qui regissent la nationalite des 
individus. La regie traditionnelle attribue le droit d'exercer la protection diplomatique pour une societe a I'Etat 
sous les lois duquel la societe s'est constitute et sur le territoire duquel elle a son siege ». La CIJ donne ainsi 
raison au Canada et refute le critere de I'effectivite. 
Cette position a neanmoins ete critiquee en raison de la facticite de ce lien. 

§3 : La nationalite des engins : les vehicules 

Le vehicule est un engin qui se deplace et qui peut le faire dans des espaces internationaux. 

A. L'avion 



Les regies en matiere de nationalite des aeronefs sont issues de la convention de Chicago du 7 decembre 1944 : 
« les aeronefs civils ont une seule nationalite, celle de I'Etat sur les registres duquel ils ont ete immatricules ». 
II y a une exigence quant a I'effectivite du lien de rattachement notamment en matiere de controle de securite de 
cet aeronef. 

B. Le navire 

Seul I'Etat peut attribuer sa nationalite. En principe, cette attribution n'est pas discretionnaire et obeit a des regies. 
C'est I'Etat qui va decider des conditions auxquelles il va autoriser son pavilion. Certains Etats ne sont pas 
regardants quant au controle sur les capacites techniques et sur I'equipage (flotte de pavilion de complaisance). 
En 1986, une convention a cependant enumere des conditions minimales pour qu'un Etat puisse accorder son 
pavilion a un navire. 

C. L'engin spatial 

L'immatriculation va rattacher l'engin spatial a I'Etat de lancement. Cela est important en cas de dommages extra- 
atmospheriques ou lors de leur retour sur Terre. 

S3. LA CONCURRENCE DES COMPETENCES ETATIQUES 

Par definition, la competence personnelle est attachee a un sujet relie un Etat du fait de son lien de 
nationalite. Lorsque cet individu (personne physique ou morale) se deplace, il va pouvoir le faire soit dans un 
espace international (haute-mer, aerien ou extra-atmospherique). Ce meme individu va aussi pouvoir se deplacer 
sur le territoire d'un autre Etat. Dans ce cas, ce sujet devra respecter la competence territoriale de I'Etat sur lequel 
il se trouve. Que se passe-t-il quand ses obligations au titre de sa nationalite sont incompatibles avec celles qui lui 
incombent au titre de I'application des regies de I'Etat sur lequel il se trouve ? C'est le probleme de I'application 
extraterritoriale des lois nationales. 
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En cas de concurrence des competences, la l ere attitude est celle de I'affrontement entre I'Etat de nationality et 
I'Etat du territoire. La 2 eme attitude est celle de cooperation entre les Etats. 

§1 : L'exercice concurrent des competences nationales de 2 Etats 

- Existe-il des regies de DIP interdisant I'emploi extraterritorial de lois nationales ? 

A. La difference entre la competence normative et la competence d'execution 

1. La competence normative 

Cette competence concerne le pouvoir d'adopter des normes de portee individuelle ou generale et qui 
concernent des faits ou des situations localisees en dehors du territoire national. Lorsque ces normes sont 
adoptees, elles sont applicables a des situations qui se trouvent pour partie sur le territoire national et pour 
partie sur des territoires extranationaux. Par exemple, les lois francaises des 11 et 12 fevrier 1982 prevoyaient la 
nationalisation de grandes entreprises francaises qui avaient des filiales sur des territoires etrangers. 

2. La competence d'execution 

Elle concerne la possibilite pour I'Etat qui a edicte une norme de prendre des mesures concretes en vue de 
I'application de cette norme en dehors de son territoire. II s'agit alors pour I'Etat de mettre en oeuvre ces normes 
mais lors de cette mise en ceuvre sur le territoire d'un autre Etat, il va se heurter au principe de la competence 
territoriale de I'Etat sur le territoire duquel il veut mettre en ceuvre ces normes. 

B. les solutions apportees par le PI 

Dans I'affaire du Lotus, il s'agissait de I'abordage en haute mer d'un navire turc par un navire francais. Cet 

abordage a conduit a la mort de 8 maris turcs et le capitaine francais va faire I'objet de poursuites. La Turquie et la 

France se disputent la competence de juger. 

A propos de la competence extraterritoriale de faire des regies, la CPU a dit que « loin de defendre d'une maniere 

generale aux Etats d'etendre leurs lois et leurs j° a des personnes, des biens, des actes hors du territoire le Dl leur 

laisse une large liberte qui n'est limitee que dans quelques cas ». 

A propos de la competence, « la limitation primordiale qu'impose le Dl a I'Etat est celle d'exclure, sauf existence de 

regie contraire, tout exercice de sa puissance sur le territoire d'un autre Etat ». 

La CPU reconnait que tout Etat peut donner a ses normes une competence extraterritoriale : en matiere fiscale, de 

concurrence... 

Dans ce cas I'opposabilite du droit de I'Etat de nationalite a ses ressortissants sera determinee par un traite ou une 

coutume ou par le droit interne de I'Etat territorial. 

Concernant la competence executoire, la Cour est plus severe. L'Etat « normateur » ne peut pas prendre les 
mesures coercitives pour s'assurer de I'execution effective de ces normes par les personnes qui ont sa nationalite 
(par lui-meme). 

C. la pratique des Etats 

Les lois Helms - Burton et D'Amato - Kennedy ont ete adoptees par le congres en 1996. 
1. La loi Helms - Burton a comme cible le regime castriste et comme but I'aide du peuple cubain pour retrouver 
leur liberte et pour installer sur I'Tle un regime democratique. La loi interdit a toute personne quelque soit sa 
nationalite de commercialiser des biens americains qui ont ete nationalises par Fidel Castro. La loi permet aux 
ressortissants americains de poursuivre devant les tribunaux americains les personnes faisant un trafic avec ces 
biens. 4 problemes : 

r La loi est retroactive 

> Ces ressortissants ont acquis la nationalite americaine mais sont des anciens cubains refugies dans les 1960s 

aux EL). 
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r La notion de trafic est tres large car elle englobe des biens qui ont ete nationalises. 

> Les nationalisations operees dans les 1960s seraient illegales. 

La loi permet egalement de refuser I'entree du pays a une personne ainsi qu'a sa famille qui participe au 

commerce de ces biens. 

2. La loi D'Amato - Kennedy vise I'lran et la Lybie : priver ces Etats de financement pour les isoler. « Le President 
americain doit imposer des sanctions a des personnes physiques ou morales dont il determine qu'elles ont 
effectue en Iran un investissement de plus de 20 millions de $. La loi prevoit toute une gamme de sanction, 
notamment I'interdiction de I'importation de biens de ces usines et I'octroi de subvention par des institutions 
financieres americaines ». 

^ L'idee est d'etablir un boycott contre les Etats qui commercent avec les entreprises de ces Etats. 

^ Ces lois meconnaissent le principe de non intervention dans les affaires interieures d'un Etat. II n'y a aucun 

lien de rattachement entre les EU et les comportements qu'elles prohibent. 

^ L'argument des EU est de dire qu'il n'y a pas d'effet direct mais des effets indirects : commercer avec I'lran, 

c'est financer des organisations terroristes qui peuvent projeter des attentats sur le territoire americain ... mais 

ce n'est pas tres convaincant ! 

§2 : La cooperation de I'Etat etranger a la mise en ceuvre du droit national : I'exemple de I'extradition 

L'extradition est I'acte par lequel un Etat remet a un autre Etat a la demande de celui-ci une personne qui se trouve 
sur son territoire et a I'egard de laquelle I'Etat requerant envisage d'exercer sa competence penale. Une 
convention europeenne sur l'extradition a ete adoptee dans le cadre regional de I'Europe en 1986. Elle definit un 
regime general de l'extradition valable a I'egard de tous les Etats membres du Conseil de securite. 

1. Les infractions qui motivent l'extradition doivent etre punies dans les 2 pays d'une peine privative de liberte. 

2. Si une personne a deja ete jugee et que l'extradition est demandee pour I'execution du jugement, le maximum 

de la peine encourue doit etre d'au moins un an. 

Pour lutter contre le terrorisme (en matiere d'extradition), les Etats ont mis en place la competence universelle 
obligatoire. Ce dispositif existe dans une convention de 1997 pour la repression des attentats a I'explosif et dans 
une convention de 1999 pour la repression du financement du terrorisme : tout Etat contractant a ces conventions 
prend les mesures necessaires pour etablir sa competence afin de connaitre de I'infraction dans le cas ou : 

- L'auteur presume de I'infraction se trouve sur son territoire 

- Et/ ou le dit Etat ne I'extrade pas vers I'un des Etats tenus d'etablir sa competence en vertu de la convention. 
-> La seule presence presumee d'un terroriste oblige I'Etat a exercer sa competence. 

Le conseil de securite a adopte une resolution dans laquelle il enjoignait a la Lybie d'extrader 2 de ses nationaux 
presumes auteurs de I'attentat contre la Paname. Cette resolution est particuliere car obligatoire alors que la 
cooperation est en principe basee sur le volontariat. 

e? II n'existe en Dl aucune regie pour regler les conflits de competences. 
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En droit, ce sont des procedes d'acquisition ou de modification des competences de I'Etat. Pour acquerir des 
competences etatiques, il suffit qu'une collectivite soit un Etat ; done quand on parle de la creation d'un Etat on 
parle de I'acquisition en bloc de toutes les competences etatiques a savoir les competences territoriale et 
personnelle. On peut done dire que la dynamique de creation d'un Etat va de paire avec les competences d'un Etat, 
les 2 fonctionnent ensemble et elles sont regies par le droit international. 

Neanmoins, les causes qui occasionnent la creation d'un Etat et eventuellement sa transformation restent des 
causes evenementielles, cad qu'elles ont une existence extra juridique, done le droit n'a qu'un role marginal. C'est 
pourquoi le droit international accorde 2 libertes : 

- la liberte quant au nombre d'Etats qui peuvent etre crees ce qui veut dire qu'il permet a toute entite de devenir 

un Etat quand il le veut ; 

- le droit international admet aussi que les Etats existants puissent a tout moment se transformer voire meme 

disparaitre. 
Meme si le droit international n'est que marginal, il n'en regit pas moins les modalites de creation d'un Etat, c'est 
normal vu que c'est le droit qui regit les relations entre les Etats, c'est lui qui pose les regies d'une eventuelle 
reconnaissance d'un Etat par les autres Etats et c'est lui qui organise les effets des mutations territoriales 
lorsqu'elles arrivent. 

SI. LA CREATION DE NOUVEAUX ETATS 

On peut dire que la formation des tous premiers Etats a ete concomitante avec la notion meme d'Etat, on peut 
meme dire que I'Etat en tant qu'entite a precede le concept d'Etat. En fait ce sont les premiers Etats qui se sont 
crees qui ont pose les bases de ce concept, c'est eux qui ont defini ce que devait etre I'Etat. II en resulte que la 
conception qu'on a de I'Etat est directement issue de la conception de ces premiers Etats. Ce n'est plus vrai pour 
les Etats qui se sont crees ensuite, ainsi on peut constater que le droit international tel qu'il etait concu au 18 e 
siecle, posait le concept d'Etat tel qu'il avait ete concu par les premiers Etats , du coup on avait 2 types de nations : 
Etats civilises et Etats sauvage. Mais cette distinction a disparu au 20 e d'une part en raison de I'extension du 
modele de I'Etat et d'autre part grace a I'apparition de formation, d'entite juridique qui obeissait a des principes 
differents. Done le 20 e siecle est marque par la generalisation de la qualification d'Etat, accordee a des formations 
assez differentes les unes des autres, done on n'obeit plus a un modele structurel unique. 
Les conditions de I'apparition d'un nouvel Etat : 

Actuellement il n'existe plus les terres sans maitre, done plus de terres sans statut juridique. Du coup il ne reste 
plus que 2 possibilites : soit une colonie se separe de I'Etat colonial (decolonisation), soit on a I'eclatement d'un 
Etat preexistant en plusieurs Etats (secession). 

§1 : La decolonisation et le droit des peuples a disposer d'eux-meme 
A. Origine de ce principe 

C'est la revolution francaise qui pose ce principe. Mais ce droit des peuples n'avait pas au 19 e une valeur 
universelle puisque tous les peuples des colonies en etaient exclus. A I'issu de la l ere guerre mondiale, les 14 points 
de Wilson ne faisaient pas reference a I'expression du droits des peuples mais preconisaient neanmoins un 
arrangement libre dans un esprit large et absolument impartial de toutes les revendications coloniales. Par la suite, 
le pacte de la SDN evoque la decolonisation mais ne precise aucune obligation quant a la decolonisation. La Charte 
des nations Unies contient quant a elle des dispositions explicites plus que dans le pacte de la SDN, mais elles sont 
ambigues. En effet, I'article 1-2 enonce que I'un des buts des Nations Unies est de developper entre les nations des 
relations amicales fondes sur le principe de I'egalite des droits et le principe du droit des peuples a disposer d'eux- 
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memes . Mais les chapitres 11, 12 et 13 sont relatifs au regime des tutelles des nations ! Done ce sont en fait les 
resolutions de I'Assemblee generale des Nations Unies qui ont confortes ce principe. 

- l e resolution 15-14(15/12/19..) relative a I'octroi de I'independance aux pays et peuples coloniaux. C'est une 

resolution qu'on appelle Charte de la decolonisation, elle presente le droit a la decolonisation comme un 
principe de valeur absolu et opposable a tous les Etats (erga omnes). 

- 2 e resolution 15-40 (15/12/1960), elle precise la resolution precedente. 

- 3 e resolution 15-25(. ../.../...) est relative a la cooperation entre les Etats, done c'est plus centre sur I'application du 

principe. 
On a aussi des avis de la CIJ, elle confirme revolution du droit international dans 2 avis (1971 relatif a la NAMIBIE et 
en 1975 relative au SAHARA OCCIDENTAL) car les resolutions de I'Assemblee generale n'ont qu'une simple valeur 
declarative. 

A cote de ces avis, on a un arret de la CIJ du 30 juin 1995 relatif au Timor oriental. En I'espece, la cour a refuse de se 
prononcer sur le fond, mais elle a reconnu le caractere erga omnes du principe du droit des peuples a disposer 
d'eux-memes, c'est meme un droit international essentiel precise la Cour. En fait, c'est une affaire qui opposait le 
Portugal a I'Australie. Le Portugal contestait un traite conclu entre I'Australie et I'lndonesie au motif que 
I'exploitation des ressources naturelles du plateau continental timorais prevu par le traite aurait viole le droit du 
peuple timorais. La cour dit qu'elle ne se prononce pas sur le fond car cela reviendrait pour elle a se prononcer en 
plus sur la liceite ou I'illiceite sur I'invasion de I'lndonesie sur le Timor, or I'lndonesie s'opposait a la competence de 
la cour. 

B. Le contenu de ce principe 

II faut d'abord definir ce que signifient le peuple et I'autodetermination. C'est tres difficile car les peuples sont 
definis en tant que sujet de droit, done en tant tels, ils se definissent par les droits et obligations que leur reconnaTt 
le droit international, mais ces droits et obligations sont differents selon les peuples. On peut toutefois faire une 
distinction entre 2 types de peuples : 

1. les peuples qui sont integres dans un Etat ( ex : le peuple corse) 

Le droit international ne reconnaTt pas de droit a I'autodetermination a ces peuples, pour lui c'est de la secession. 
Or la secession se heurte au principe du droit des Etats a I'integrite de leur territoire. La seule concession que fait 
le droit international a ces peuples est le droit des minorites a I'egard de I'Etat national (droit a I'identite 
culturelle ou un ensemble de droits collectifs). 

2. les peuples coloniaux . Ils obeissent a un regime juridique different car le droit international leur reconnaTt le 
droit a I'autodetermination. Mais il faut identifier les peuples coloniaux pour ne pas les confondre avec la l ere 
categorie. 

La resolution 1541 qui a identifie 2 criteres permettant d'identifier les peuples coloniaux : 

a. le detachement : I'eloignement du territoire de I'Etat sous la domination duquel le peuple colonial se trouve. 
C'est un critere geographique mais aussi ethnique et culturel. 

b. la subordination : c'est le critere de la dependance juridique a I'egard de I'Etat a qui il demande son 
independance 

Les Nations unies ont etendu ce droit a I'autodetermination aux peuples occupes ou ceux soumis a une 
discrimination raciale (ex : ancien regime d'apartheid de I'Afrique du sud, la Palestine). 

C. Les modalites d'exercice du droit a I'auto determination 

1. Le principe de I'intangibilite des frontieres : I'aboutissement logique du processus de decolonisation est la 
creation de nombreux nouveaux Etats. Parmi eux, beaucoup ont du faire face a des revendications 
d'autodetermination de leurs propres populations. Ce n'est pas si surprenant car I'un des heritages de la 
decolonisation est le trace arbitraire des frontieres qu'on a garde sous la decolonisation. Des 1968, des 
revendications d'autodetermination eclatent au Nigeria puisque la population Hibo (sud du Nigeria) exerce son 
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droit a I'auto determination et constitue la republique car elle ne se reconnaTt pas dans I'autorite du Nigeria. Les 
nouveaux Etats qui, pour exister se sont fondes sur le droit des peuples a disposer d'eux-memes, n'etaient pas 
prets a laisser les populations sur lesquelles ils exercaient leur pouvoir exercer ce meme principe. L'URSS etait 
soumise aux memes revendications done elle ne voulait pas favoriser ce principe. Les Etats occidentaux quant a 
eux ne souhaitent voir s'accroTtre indefiniment le nombre d'Etat car pour eux e'est synonyme d'instabilite. En 
consequence, les rares cas dans lesquels ce droit des peuples a fonctionne, ce fut dans des cas extra juridiques 
comme le Bangladesh qui est devenu independant grace au soutien de I'lnde. Au regard de ce premier principe 
d'intangibilite, le droit des peuples doit s'entendre uniquement comme le droit des peuples coloniaux a disposer 
d'eux-memes, mais une fois que I'independance est acquise, il n'y a plus de droit des peuples. 

2. Les voies d'acces a I'independance : les Nations Unies ont reconnu a plusieurs reprises la legitimite des luttes 
de liberation nationale, y compris quand elles impliquent le recours a la force alors meme que ['article 2-4 
prohibe le recours a la force (sauf legitime defense) !!! Cette exception s'appuie desormais sur un texte 
conventionnel puisque I'article 1 du protocole additionnel aux Conventions de Geneve (1949) adopte en 1977 
reconnaTt que parmi les conflits internationaux figurent ceux dans lesquels les peuples luttent contre la 
domination coloniale et I'occupation etrangere et contre les regimes racistes dans I'exercice du droit des peuples 
a disposer d'eux-memes. C'est interessant car de par ce texte, les combattants de liberations nationales vont 
pouvoir beneficier du regime par les conventions de Geneve sur le droit humanitaire. 

3. Le statut juridique des mouvements de liberation nationale : pour bien distinguer les peuples coloniaux en 
lutte des peuples secessionnistes, le droit international leur attribue une denomination propre : mouvement de 
liberation nationale. Le processus de reconnaissance est fonde sur le principe selon lequel ne peuvent etre 
considered comme mouvements de liberation nationale que les peuples qui ont ete reconnus comme tel par les 
Nations Unies, on est dans le cadre d'une reconnaissance constitutive. On en arrive a une situation dans laquelle 
la determination d'un mouvement de liberation nationale se fait par un organe tiers, en pratique I'Assemblee 
generale des Nations Unies et non par le peuple lui-meme ! 

L'appreciation de la legalite du mouvement est fondee sur un jugement portant sur la legitimite de ce 
mouvement. C'est important pour un mouvement de liberation de se voir reconnaTtre ce titre car il en decoule un 
certain nombre de droits comme le droit de participer aux 01 ; ils peuvent etre invites en tant qu'observateur a 
participer a tous les travaux au sein des Nations Unies qui vont interesser leur propre situation. Dans certain cas, 
ils peuvent meme etre invites aux negociations et conventions internationales sur le futur statut de leur futur Etat 
et plus exceptionnellement, ils peuvent meme etre partie a ces negociations (ex: FLN est partie aux accords 
d'Evian). Cette reconnaissance leur donne egalement droit a une personnalite juridique internationale ! Cette 
personnalite ne leur donne pas neanmoins la qualite de sujet de droit international au meme titre que les Etats et 
les 01 car c'est une personnalite temporaire, c'est juste pour les aider a se constituer en Etat. 

§2 : La creation d'un Etat en dehors de la decolonisation 

A. La secession 

La secession prend la forme de la separation d'une partie du territoire d'un Etat preexistant mais qui laisse 
subsister celui-ci. Les Etats et la communaute internationale sont tres reticents a reconnaTtre un droit de secession, 
d'ailleurs aucun texte ne le reconnaTt. 

La difference entre la decolonisation et la secession c'est que dans le premier cas, il n'y a pas de soumission alors 
que dans le 2 e cas, on a un Etat colonisateur. Du coup, la secession releve du droit interne alors que la 
decolonisation releve du droit international. La seule possibility pour que le droit international s'interesse a la 
secession c'est quand elle a des consequences internationales. 

B. La dissolution 
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Ce qui distingue la dissolution de la secession c'est que la dissolution consiste dans I'eclatement d'un Etat en deux 
ou plusieurs Etats, et aucun de ces nouveaux Etats ne peut pretendre etre le continuateur de I'Etat dont ils sont 
issus sauf s'ils ont un accord conventionnel. C'est ce qui passer dans le cadre de I'accord D'Alma Atha qui reconnatt 
a la Russie de succeder a I'Union sovietique et done de disposer de tous les droits dont cette derniere disposait 
(comme etre membre permanent du conseil de securite). 



S2. LA RECONNAISSANCE PES NOUVEAUX ETATS 

La reconnaissance est le procede par lequel un sujet de droit international, I'Etat, qui n'a pas participe a la creation 
d'une situation ou a I'ediction d'une norme accepte que cette situation ou cette norme lui soit opposable. L'Etat 
admet done que les consequences juridiques nees de cette nouvelle situation ou de cette nouvelle norme 
s'appliquent a lui. 

Dans le cadre des relations internationales, cela arrive lorsqu'un Etat acquiert ou perd une partie de son territoire, 
quand un traite a des effets a I'egard d'Etats tiers. Meme si la reconnaissance est une pratique tres classique en 
droit internationale, il est difficile de determiner la portee de cette reconnaissance car le droit international doit 
juste prendre acte des faits sans utiliser cette reconnaissance pour faire pression sur un Etat, d'autre part les 
procedes de reconnaissance sont divers, elle peut etre implicite (silence et dans ce cas Interpretation de la volonte 
de I'Etat est delicate) ou explicite. Neanmoins, I'exercice du droit de reconnaissance obeit a des regies posees par 
le droit international. 

§1 : Portee et nature de la reconnaissance 

Toute entite humaine qui a un territoire, population et gouvernement effectif peut pretendre a la souverainete et 
devenir de ce fait un Etat. Le fait de devenir un Etat est soumis a un simple examen des faits. II n'y a pas de 
conditions supplementaires, il n'a pas besoin de la reconnaissance de la communaute internationale pour exister 
en tant qu'Etat. On a une conception objective de I'Etat. L'apparition d'un nouvel Etat est done un fait dont 
I'existence ne depend pas de I'appreciation des autres Etats, c'est ce qu'on appelle la conception declarative qui 
repose sur le fondement selon lequel la reconnaissance d'un Etat n'a qu'une portee declarative car le seul objet de 
la reconnaissance de I'existence d'un Etat nouveau sans accorder a cet Etat un statut juridique, vu qu'il I'a deja. La 
reconnaissance n'est qu'une simple constatation. Est-ce que pour autant la reconnaissance est une simple 
formalite ? Non, la reconnaissance a une utilite reelle et I'un des premiers soucis de I'Etat qui vient de se creer est 
d'etre reconnu par la communaute internationale. 

Dans le domaine interne, la reconnaissance n'a pas vraiment d'effet sur le nouvel Etat car il va accomplir sa 
competence territoriale et personnelle sur sa population. Par contre, dans le domaine des relations internationales, 
si la reconnaissance n'est que declarative, il n'en demeure pas moins que I'Etat qui n'est pas reconnu par les autres 
n'aura pas le meme rang que ces derniers et rien n'oblige la communaute internationale a reconnaTtre ce nouvel 
Etat. Du coup, il n'y aura pas de relations diplomatiques, de traite signe avec les Etats qui ne I'auront pas reconnu, il 
ne pourra pas participer aux 01 car il n'y aura pas assez d'Etats qui auront vote pour lui. On peut done dire que la 
reconnaissance est declarative pour ce qui concerne de I'existence meme de I'Etat mais la reconnaissance est 
constitutive pour tout ce qui concerne 1'opposabilite de I'existence de cet Etat . La seule limite que Ton peut trouver 
a cette affirmation du caractere constitutif de la reconnaissance est que tout Etat est tenu de respecter des 
obligations comme le respect de I'integrite territoriale, de non ingerence, ces obligations sont valables meme a 
I'egard des entites qui ne sont pas reconnus comme Etats par la communaute internationales. 



§2 : Comment s'exerce cette reconnaissance ? 
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A. line reconnaissance discretionnaire 

Les Etats ne font pas toujours attention au critere d'effectivite gouvernementale du coup dans la pratique certaines 
reconnaissances sont prematurees, cad qu'elle intervient avant I'achevement du processus de creation de I'Etat 
nouveau (ex: Palestine). L'idee est d'affirmer I'existence d'une realite et mettre une certaine pression pour que 
cette realite devienne effective. A cote, on a des reconnaissances tardives, cad qu'un Etat refuse de reconnaTtre un 
Etat qui existe bel et bien en s'appuyant sur le fait qu'il manque un critere, la plupart du temps c'est le critere de 
I'effectivite gouvernementale ( ex : hesitations de la communaute occidentale a I'egard de la reconnaissance de la 
Lituanie, pendant un certain temps les US, le Royaume Uni et la France ont differe la reconnaissance au motif de 
I'ineffectivite gouvernementale. En fait, c'est parce qu'ils n'avaient jamais reconnu I'invasion du pays par le bloc 
sovietique done en fait cet Etat etait deja reconnu pour eux depuis bien avant). 

La question qui se pose est de savoir s'il y a des exceptions a ce caractere discretionnaire. Y a-t-il des cas ou un Etat 
est oblige de reconnaTtre un Etat ? 

II y a un principe en droit international selon lequel il est interdit de reconnaTtre une situation qui a ete acquise par 
I'utilisation de la force armee. Ainsi, la Mandchourie est annexee par la force armee japonaise qui cree un « Etat 
fantoche ». Le secretaire d'Etat americain Stimson declare au gouvernement japonais qu'il ne reconnaissait pas cet 
Etat du Mandchourie car il a ete cree suite a I'usage de I'armee. C'est la doctrine Stimson, c'est devenu un principe 
selon lequel les Etats ont le devoir de ne pas reconnaTtre toute situation issue de I'usage illicite de la force armee 
( ex : annexion du Kowe'it par I'lrak). 

Est-ce qu'il y a une extension possible de cette interdiction sans qu'il y ait usage de la force ? En Europe, le 
processus de desagregation de la Yougoslavie a permis de se poser la question. L'idee est de conditionner la 
reconnaissance des Etats nouveaux a condition qu'ils respectent un certain nombre d'engagements. C'est ce qui 
s'est passe avec la Yougoslavie, les nouveaux Etats doivent respecter toutes les dispositions des Nations Unies 
ayant trait au respect de la souverainete etatique, aux droits de I'Homme, de respecter I'inviolabilite des frontieres 
lesquelles ne pourront etre modifiees que d'un commun accord et de facon pacifique et de reprendre tous les 
accords pris par la Yougoslavie notamment en matiere de nucleaire. Chacun des Etats a du repondre a toutes ces 
conditions pour etre reconnues par la Communaute Europeenne. 

Si une telle pratique venait a s'etendre, on serait face a une evolution importante du droit international de la 
reconnaissance qui perdrait son caractere discretionnaire ( ex : si une resolution des Nations unies obligeait la 
reconnaissance des seuls Etats democratiques) 

A partir du moment ou on conditionne la reconnaissance d'un Etat, on depasse le simple objectif declaratif et 
discretionnaire de la reconnaissance. Mais le seul cas recense jusqu'ici est celui de la communaute europeenne. 

B. Les formes de cette reconnaissance 

Aucune forme n'est precisee par le droit international mais on peut distinguer 2 grands types de reconnaissance : 

1. La reconnaissance individuelle 

La reconnaissance est dans la majorite des cas individuelle, c'est un acte unilateral qui manifeste la 
reconnaissance. C'est done une relation bilaterale entre le nouvel Etat et I'Etat qui reconnaTt. 

2. La reconnaissance collective 

La reconnaissance peut avoir un caractere collectif quand plusieurs Etats s'entendent pour reconnaTtre ensemble 
le ou les Etats nouveaux. Dans le cadre de cette reconnaissance collective, les Etats laissent le cote individuel de 
cette reconnaissance done ils ne peuvent plus revenir individuellement sur les effets de cette reconnaissance. 



On peut faire une distinction entre les reconnaissances expresses et les reconnaissances implicites. 
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3. La reconnaissance expresse est I'adoption d'un acte qui exprime solennellement la reconnaissance d'un Etat 
nouveau. 

4. La reconnaissance implicite quant a elle se deduit de certains faits ou de certains actes de I'Etat dans le cadre 
de ses relations interetatiques comme la mise en place de relations diplomatiques, I'adoption d'un traite bilateral, 
le fait que le nouvel Etat entre dans une 01 (si I'Etat a vote pour I'entree de ce nouvel Etat, pour les Etats n'ayant 
pas vote pour son entree ils n'ont pas reconnus I'Etat, seulement ils sont tenus de prendre acte de la presence de 
I'Etat nouveau dans I'OI avec tous les droits et obligations qui en decoulent). 12/03 

S3. LA SUCCESSION D'ETATS 

La CDI I'a definie comme « la substitution d'un Etat a un autre dans la responsabilite des Rl d'un territoire ». Cette 

definition a ete reprise dans le cadre d'une sentence arbitrale du 31 juillet 1989 relative a la determination de la 

frontiere maritime entre le Guinee-Bissau et le Senegal. Elle a aussi ete reprise par la commission d'arbitrage pour 

la Yougoslavie dans un avis du 29 novembre 1991. 

Cette definition recouvre des realites assez diverses. Au final, elle est suffisamment large pour inclure I'ensemble 

des modes de creation d'un Etat. 

On peut rencontrer 3 cas de figures principaux : la creation d'un Etat du fait de la decolonisation, ou du fait de la 

reunion de 2 Etats qui ne vont en former qu'un (RDA + RFA = Allemagne en Octobre 1990). Cependant, certaines 

successions d'Etats ne vont pas modifier le nombre d'Etats : par exemple, si I'Etat A transfert une partie de son 

territoire a I'Etat B, il y a seulement une modification de I'assise territoriale. 

Cela va etre le contraire dans le cas de I'eclatement d'un Etat, ce qui va entramer I'accroissement du nombre 

d'Etats. C'est I'inverse qui se produit si 2 Etats fusionnent. 

Dans tous les cas de figures, toutes les composantes etatiques demeurent : la population, le territoire et le 
gouvernement. Par contre, ce qui change, c'est que ces composantes sont reorganisees. 

La question est la suivante : dans quelle mesure I'Etat successeur herite-t-il des droits et des obligations de I'Etat 
predecesseur ? La question n'est cependant pas de savoir si I'Etat successeur aura pour I'avenir la competence pour 
modifier les regies de I'Etat predecesseur, ce qui va evidemment etre le cas. La reelle question est de savoir ce qu'il 
va advenir a I'instant meme, sur la portion de territoire : I'ordre juridique de I'Etat predecesseur sera-t-il transfere 
avec le territoire, ou au contraire, il reste attache a I'Etat, ce qui exclut toute idee de transfert. 
La reponse va etre dans I'obligation de concilier 2 principes contradictoires : 

1. Le principe de la souverainete des Etats et la regie du consentement des Etats (le consensualisme) 

-> Theorie de la « table rase » : I'Etat successeur n'est en rien lie par les obligations de I'Etat predecesseur. Cela 
signifie que I'Etat successeur appliquera a son territoire les regies qu'il etablit lui-meme. Mais si I'Etat successeur 
existait deja avant et que Ton est dans le cadre d'un transfert de territoire, cela veut dire que le territoire va 
devoir obeir aux regies de I'Etat successeur. Au contraire, si I'Etat successeur n'existait pas avant, il ne pouvait pas 
avoir de regies deja existantes : de nouvelles regies vont done etre etablies en meme temps que la creation de 
I'Etat successeur. 

2. Le principe de la stabilite des relations juridiques 

-> Theorie de la « continuity absolue » entre I'Etat predecesseur et I'Etat successeur : les droits et obligations ne 
sont pas attaches a I'Etat mais au territoire. Cela signifie que I'Etat successeur va recevoir un territoire auquel un 
ordre juridique est attache, mais il n'y sera pas lie pour I'avenir. Les normes qui preexistaient sur le territoire 
transfere vont rester en vigueur jusqu'a ce qu'elles soient modifiees par I'Etat successeur. 

D'un cote, il y a des exigences de principe et de I'autre des exigences de pratique. L'exigence de principe est celle 
du principe de I'intransferabilite de I'ordre juridique de I'Etat vers un autre Etat. En effet, independamment de 
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la volonte de tout successeur, I'ordre juridique qui etait valable sur le territoire de I'Etat predecesseur disparait 
du seul fait de la mutation. Pour le DIP, un Etat ne peut pas transmettre sa competence, pcq cette competence 
est un corollaire de sa souverainete, et la souverainete ne se transmet pas. En DIP, la succession n'entraine pas la 
transmission . 

L'exigence de pratique : Si le territoire est transfere d'un Etat qui existe vers un Etat qui existe aussi, cela veut dire 

que I'ordre juridique jusque-la en vigueur sera remplace. Mais qu'en est-il des droits acquis par les personnes 

privees ? 

La 2 eme hypothese est celle du transfert d'un territoire d'un Etat qui existe vers un Etat qui n'existe pas encore, ce 

qui va creer un vide juridique. 

Dans le meilleur des cas, la succession se regie par voie conventionnelle entre I'Etat predecesseur et I'Etat 

successeur. II existe aussi des hypotheses dans lesquelles aucun traite n'a ete conclu entre les Etats : c'est le cas 

quand I'Etat predecesseur n'existe pas encore, ou en cas de guerre. 

En esq, il est difficile de definir des regies generales applicables a toutes les situations. 

La CDI a neanmoins tente de codifier les regies de succession d'Etats : la l ere Convention de Vienne du 22 aout 1978 

porte sur la succession en matiere des traites (EV en 1996) -> les Etats ne se sont pas reconnus dans les dispositions 

de cette convention. 

La 2 eme Convention de Vienne du 8 avril 1983 porte quant a elle sur les biens, les archives et les dettes d'Etats. 

(Toujours pas EV). 

Ces 2 conventions se sont principalement orientees vers les nouveaux Etats nes de la decolonisation, ce qui n'est 

plus vraiment d'actualite de nos jours. On devrait aujourd'hui davantage s'interesser a la dissolution d'Etats. 



§1 : Le regime de la succession d'Etat 

D'une maniere generale, la succession d'Etat pose 3 series de questions : 

1) Elle va affecter directement la situation des particuliers presents sur le territoire objet du transfert 

2) Elle a une incidence sur le droit public interne applicable sur le territoire objet du transfert 

3) Elle a certain nombre d'incidences sur I'ordonnancement juridique international, sur les relations que vont 

entretenir le nouvel Etat et les autres Etats 

A. Les rapports entre I'Etat successeur et les particuliers 

1. Les questions de nationality 

L'octroi ou le refus de la nationality constituent des prerogatives souveraines de I'Etat. II est vrai que la 

nationalite releve du droit interne, mais, neanmoins, elle n'est pas arbitraire : il faut tenir compte des interets 

legitimes de I'Etat et de ceux des particuliers (article 15 de la DUDH : droit pour chaque individu d'avoir une 

nationalite) 

En cas de mutation territoriale, I'Etat successeur donne, en principe, sa nationalite aux habitants du territoire qui 

fait I'objet de la succession. 

Neanmoins, dans I'interet des particuliers, 2 institutions ont ete mis en place : 

1) La l ere releve du plebiscite : les habitants du territoire sont consultes sur la question de savoir s'ils acceptent 
ou non I'annexion du territoire : c'est ce qu'on appelle le referendum d'autodetermination, surtout mis en 
place dans le cadre des NU (-> droit des peuples a disposer d'eux-memes) 

2) La 2 eme releve de I'option : les habitants vont pouvoir choisir la nationalite de I'Etat predecesseur ou celle de 
I'Etat successeur. 



2. La question des droits acquis 

C'est I'une des difficultes majeures des mutations territoriales. 
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Des lors qu'il y a nouvelle souverainete, il y a changement d'ordre juridique. Quelles limites le DIP pose-t-il aux 
competences de I'Etat successeur a 1'egard des droits des particuliers ? II faut distinguer les droits publics et les 
droits prives : 

• Les droits publics > droit electoral, droit des fonctionnaires, ... Ces droits ne sont pas opposables a I'Etat 
successeur pcq on considere que ces droits sont trop lies au regime politique en place. II n'y a done pas de 
continuity en matiere de droits publics, sauf si I'Etat successeur le prevoit, en vertu de sa propre souverainete. 

• Les droits prives > 2theses s'affrontent : 

La l ere these est soutenue par les Etats occidentaux : il est important pour eux de sauvegarder les droits 
patrimoniaux acquis par les particuliers, sur la base de la legislation interne de I'Etat predecesseur ou de 
contrats conclus avec I'Etat predecesseur. 

Le l er arret du 25 mai 1926 de la CPJI est relatif aux interets allemands dans la Haute Silesie Polonaise : la CPJI 
a soutenu que le principe des droits acquis faisait partie du Dl positif. (Contrat de droit prive) 
Le 2 eme arret, Usine Chorzow, date du 26 juillet 1927 : la CPU a considere que la meconnaissance du principe 
des droits acquis etait de nature a engager la responsabilite des Etats. (Contrat de droit prive) 
Le 3 eme arret, Mavrommatis, date de 1925 : il s'agissait d'un contrat de droit public. La CPJI avait impose a la 
GB, etat successeur de I'Empire ottoman, de respecter les contrats de droits publics conclus entre I'Empire 
ottoman et les particuliers. 

La 2 eme these soutient au contraire I'absence de droits acquis (elle est soutenue par les Etats nouveaux). 
D'un point de vue theorique, il est reproche a cette these de faire peser sur les Etats successeurs des decisions 
qu'ils n'ont pas prises eux-memes, ce qui va a I'encontre du principe de souverainete et celui du 
consensualisme. 

D'un point de vue pratique, cela fait aussi peser sur I'Etat successeur un lourd poids financier et ce qui 
I'empeche de choisir ses partenaires economiques. 

On s'accorde aujourd'hui sur le fait de reconnaitre a tout Etat nouveau le droit de nationaliser des biens prives 
etrangers, avec cependant I'obligation d'indemniser. 



B. Les rapports entre I'Etat predecesseur et I'Etat successeur 

La pratique internationale est conforme a la Convention de Vienne de 1983 (article 10 > passage des biens a I'Etat 
successeur sans compensation): I'une comme I'autre confirme que I'Etat nouveau succede aux biens publics de 
I'Etat predecesseur. 

1. Les dependances du domaine public 

Les biens qui se trouvent sur le territoire sont transferes a I'Etat successeur. 

2. Les archives 

Elles sont transferees a I'Etat successeur sans compensation non plus. 

3. Les dettes 

C'est toute obligation financiere a laquelle s'est oblige I'Etat predecesseur a I'egard de I'Etat successeur, d'un 
autre Etat, d'une 01 ou de tout autre sujet de DIP. L'Etat successeur va prendre en charge une partie de la dette 
globale mais I'integralite des dettes localisees, cad contractees dans I'interet du territoire objet de la mutation. La 
dette est repartie par un traite en cas de division d'un Etat (ex-Yougoslavie) 



C. Les rapports entre I'Etat successeur et I'ordre international 
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1. La succession aux traites 

Dans quelle mesure I'Etat successeur est-il lie par les obligations conventionnelles contractees par I'Etat 
predecesseur ? II faut distinguer : 

• Quand I'Etat successeur n'est pas un nouvel Etat : I'article 15 de la Convention de Vienne de 1978 dit que 
« les traites conclus par I'Etat successeur sont etendus au territoire transfere auquel les traites conclus par I'Etat 
predecesseur cessent de s'appliquer ». Ca a ete le pour les traites de la RFA qui se sont appliques sur le territoire 
de I'ancienne RDA. 

• Quand I'Etat successeur est un nouvel Etat (Etats nes de la decolonisation, de la cessation ou de la 
dissolution) : le traite met en cause la souverainete de I'Etat successeur, qui peut ne pas vouloir etre Nee par les 
traites conclus par I'Etat predecesseur, mais aussi I'interet des autres pays contractants. II faut a nouveau faire 
une distinction : 

S Ce qui releve du droit coutumier : la pratique internationale consacre le principe de I'intransferabilite des 
traites politiques, cad de tous les traites d'alliance militaire, ou ayant un statut de neutralite. Certains traites 
sont pourtant consideres comme etant encore en vigueur : tous les traites creant des « situations 
objectives » , comme par exemple les traites qui delimitent les frontieres ou ceux qui etablissent des 
limitations maritimes. L'Etat successeur ne devient pas partie contractante a ces traites mais par contre les 
situations reconnues par ces traites s'imposent a lui. 

C'est logique, puisque ces traites sont plus attaches a un espace qu'a un Etat. 

Le principe de continuite s'applique egalement aux traites qui sont conclus dans I'interet general de la 
communaute internationale : les traites conclus en matiere des DH et de desarmement . La Commission des 
DH des NU (qui n'existe plus) a declare que les « Etats successeurs sont automatiquement obliges par les 
instruments internationaux relatifs aux DH, ratifies par les Etats predecesseurs, des leur acces a 
I'independance. Le respect de ces DH ne depend pas de declarations faites en ce sens ». 
En 1996, dans le cadre de I'affaire relative a I'application de la convention pour la prevention et la repression 
des crimes de genocide et qui opposait la Bosnie-Herzegovine a la Serbie-Montenegro. La Bosnie a invoque 
devant la CIJ I'existence d'une regie coutumiere de succession automatique et immediate des traites relatifs 
aux DH. La Serbie invoquait que la Bosnie n'avait pas ratifie de tels traites. La CIJ n'a pas repondu a la 
question et s'est contentee de constater que la Bosnie, a I'epoque ou elle a saisie la Cour, etait partie a cette 
convention et quelle pouvait de fait invoquer ce texte. 

S Ce qui releve de la convention de 1978 : elle codifie les principes coutumiers et confirme aux articles 11 et 
12 que la succession d'Etats n'affecte pas les traites objectifs, mais elle insiste sur I'affranchissement des 
Etats nouveaux a I'egard des textes anterieurement en vigueur. En principe, les conventions internationales 
ne sont pas transferases au nouvel Etat, sauf si celui-ci par une notification de succession etablit sa qualite 
de partie a ce traite. 

2. La succession d'Etat et la responsabilite internationale 

Le principe est le suivant : il n'y a pas imputation des actes illicites internationaux a I'Etat successeur, cad qu'il n'y 
a pas transmission de la responsabilite internationale de I'Etat predecesseur a I'Etat successeur. Cela pose des 
problemes quand I'Etat predecesseur disparait. II y a une exception a cette regie, quand I'Etat successeur 
manifeste son intention de succeder aux droits et obligations de I'Etat predecesseur, dans un domaine determine. 
^ La situation est differente en cas de succession (violente) de gouvernement, en cas de revolution par 
exemple : ce nouveau gouvernement va-t-il succeder aux droits et obligations du gouvernement predecesseur ? 
Oui, en vertu de la continuite de I'Etat . 
§2 : Les cas particuliers de I'ex-Yougoslavie et de I'ex-URSS 

A. L'ex-Yougoslavie 
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El le a eclate en 1991 et 5 nouveaux Etats sont apparus : la Bosnie-Herzegovine, la Serbie et Montenegro (le 

Montenegro est dependant depuis juin 2006), la Slovenie, la Croatie et la Republique de Macedoine. 

En 1992, la Serbie-Montenegro a pretendu assurer la continuite de ce qui avait ete la Yougoslavie, en etant son Etat 

successeur. Dans la secession, I'Etat d'origine ne disparait pas, ce que considerait la Serbie : elle pretendait aussi 

que les 4 autres Etats etaient des Etats secessionnistes. La communaute internationale n'a pas reconnu cette 

hypothese. 

II a ete decide que le reglement de la succession de la Yougoslavie serait confie a la Commission d'arbitrage de I'ex- 

Yougoslavie, sous la presidence de Robert Badinter. Cette derniere a, dans un avis de 1992, estime que la Serbie et 

Montenegro n'etait pas I'Etat continuateur mais I'Etat successeur . 

En matiere de succession, les Etats ont signe I'accord de Vienne en juin 2001 (10 apres I'eclatement de la 

Yougoslavie). 



B. L'ex-URSS 

Les Etats se sont entendus plus rapidement. Des I'accord de Minsk, signe le 8 decembre 1991, les presidents de la 
Russie, de I'Ukraine et du Belarus ont constate la disparition de I'Union Sovietique et ont forme la « communaute 
des Etats independants » (CEI), qui est restee ouverte aux autres Etats issus de I'emiettement de I'URSS. 
Le 21 decembre 1991, les 11 republiques ont integre la CEI, ce que fera plus tard la Georgie. Par la suite, les Etats 
de cette nouvelle 01 se sont mis d'accord sur un certain nombre de points relatifs a la succession : 

• Les Etats ont tous reconnu que la Federation de Russie etait I'Etat successeur de I'ex-URSS, notamment dans 
ses relations avec les NU. 

• Les Etats ont reconnu la continuite des Etats internationaux ratifies par I'URSS. L'accord de Moscou de 1992 a 
pose quelques regies concernant le partage des biens et des archives. 

• La Russie a repris tous les biens que I'URSS possedait a I'etranger (ambassades). 



* 
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PARTIE 2 : LES ORGANISATIONS 



INTERNATIONALES 



Les Etats sont seuls possesseurs de la souverainete, mais les 01 peuvent revendiquer leur personnalite juridique : 

• Le fondement immediat : la souverainete des Etats 

• Le fondement mediat : la volonte des Etats > c'est de ce fondement que les 01 vont tirer leur personnalite 

juridique. 
Cependant, ces entites beneficieront d'une personnalite juridique plus limitee que celle des Etats. 



Est une 01 « une association d'Etats constitute par traite dotee d'une C° et d'organes communs et possedant une 
personnalite juridique distincte de celle des Etats membres ». 
Meme si cette definition est reductrice, elle pose un double interet : 

Elle insiste sur 2 aspects fondamentaux d'une 01 : 

S L'aspect conventionnel (car 01 constitute par un traite) 

J L'aspect institutionnel (car 01 dispose d'institutions propres, ce qui lui garantie une certaine autonomie) 
II ne faut pas oublier que les competences de I'OI decoulent de la volonte-meme des Etats. 



• 



Elle permet de differencier les 01 des autres entites privees, telles que les ONG 



^ Le phenomene de I'OI a connu et connait encore une grande dynamique : 

> Sur un plan quantitatif. car on a pu observer une multiplication du nombre d'OI (300 01 pour 196 Etats). Les 
01 sont groupees dans les NU > UNESCO (1945), OMS (1946), FAO (1945), FMI (1944), OIT (1946), OMI 
(organisation maritime internationale, 1948). 

II y a d'autres organisations qui ne sont pas considerees comme des entites specialisees des NU, mais qui sont tout 

de meme integrees au systeme des NU : I'OMC (1994, en remplacement du GATT), la CPI (1998). 

Cette multiplication est revelatrice du besoin des Etats d'institutionnaliser leur cooperation. C'est la raison pour 

laquelle les 01 ne sont pas limitees a des domaines mineurs : I'ONU a pour but de maintenir la paix et I'ordre 

international. 

> Sur un plan qualitatif, peut-on considerer que les 01 represented un saut quantitatif dans la societe 
internationale ? 

S Oui, si on considere que ces 01 sont simplement le reflet d'une cooperation institutionnalisee entre les Etats. 
S Non, si on estime que les 01 peuvent entrer en concurrence avec les Etats. 

Mil! Le nombre d'OI ne doivent pas faire illusion : en effet, certaines n'ont qu'une activite reduite. De plus, la 
coordination entre les 01 qui interviennent dans des domaines voisins n'est pas toujours assuree, notamment dans 
le domaine environnemental. Enfin, les 01 n'ont pas de territoire et leurs competences sont plus limitees que celles 
des Etats, puisqu'elles ne disposent pas de souverainete mais simplement de competences fonctionnelles et 
d'attribution. 

Cette multiplication traduit neanmoins la volonte des Etats d'une plus grande unification de la societe 
internationale, meme s'il faut toujours distinguer 2 types d'OI : 
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■ Quand celle-ci repose uniquement sur le fondement de I'inter-etatisme, cad que les Etats s'entendent sur 
I'organisation commune d'un certain nombre de d'activites, et vont confier la competence a une 01. L'OI 
devient alors un instrument des Etats. Par exemple, les NU sont une illustration de cette l ere variante, meme si 
parfois elles ont eu des volontes d'autonomie. 

■ La 2 eme variante prone I'integration par un processus dynamique en 2 etapes : 

- Le developpement en commun de I'exercice de leurs competences 

- Dans certains cas, I'OI va se substituer a un Etat dans I'exercice de ses competences. 

II n'y a done pas de statut unique de I'OI : cette diversite d'un point de vue pratique, pcq on ne peut pas soumettre 

300 01 au meme regime juridique, comme e'est le cas pour les Etats. 

En depit de cette diversite, les 01 ont un certains nombre de points communs 19/03 



* 
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CHAPITRE 1 : LA CREATION ET LA COMPOSITION PES Ol 



51. L'ACTE CONSTITUTIF DE L'OI 

En tant que sujet derive du DIP, I'OI n'existe que par un traite multilateral, pcq les Etats a I'origine de I'OI doivent 

pouvoir exprimer leur consentement a I'apparition d'une nouvelle personne juridique, etant etendu que I'OI aura 

toujours des repercutions sur le contenu meme des competences des Etats. Le consentement se fait le plus 

souvent par ratification de I'acte constitutif de I'OI, mais aussi par adhesion, a posteriori. 

Ce traite constitutif comporte des caracteristiques speciales. La CIJ I'a souligne dans I'avis consultatif du 8 juillet 

1996 relatif a la liceite de I'utilisation des armes nucleaires : cet acte constitutif a pour objet de creer des sujets de 

droit nouveaux dotes d'une certaine autonomie et auxquels les Etats parties ont confie la realisation d'une tache. 

II s'agit d'un acte mixte pcq cet acte est a la fois un accord de volonte conclu entre Etats souverains (droit classique 

des traites) et une constitution qui va determiner les droits et les obligations des Etats membres mais aussi des 

organes. 

L'ordre juridique mis en place par I'OI est beaucoup plus hierarchise que I'ordre interne. 

La nature quasi-C°elle de la charte constitutive a 4 consequences : 

1) Primaute de la charte : L'acte constitutif organise sa primaute notamment vis-a-vis des autres traites que 
I'OI va conclure. L'article 103 de la CNU : « en cas de conflit entre les obligations des membres des NU et leurs 
obligations en vertu de tout autre accord international ratifie par les Etats membres, ce sont les dispositions 
de la charte qui prevalent ». 

C'est une maniere d'eviter que les Etats membres viennent reviser elle-meme l'acte constitutif. Ce dernier 
affirme sa primaute par rapport a 3 types d'actes : 

■S Les traites conclus par les Etats 

J Les traites conclus par I'OI 

v* Les AU des Etats 

2) La charte constitutive doit etre acceptee integralement par les Etats , c'est-a-dire qu'aucune reserve n'est 
admise, tout au moins si elle est relative a la structure et a I'organisation de I'OI. 

3) Les actes constitutifs posent parfois des problemes d'interpretation 

4) Generalement, l'acte constitutif n'est soumis a aucune limitation dans le temps 

52. LES MEMBRES DE L'OI 

§1 : Le droit de participer a I'OI 

Les traites constitutifs sont ouverts aux Etats, et rien n'interdit a ces derniers d'ouvrir l'acte constitutifs a d'autres 
organes : d'autres 01, les mouvements de liberation nationale. 2 questions se posent : 

A. Les criteres d'admission 



II faut la distinction entre 2 categories d'Etats : 

1) les Etats originaires, cad ceux qui sont a I'origine de I'OI, et qui n'ont pas a exprimer leur consentement a 
etre lie. II en va de meme en cas de succession 

2) les Etats qui n'ont pas participe a la conference internationale et qui vont demander a etre potentiellement 
integre. Aucun Etat n'est jamais oblige d'integrer une 01, sa participation est toujours discretionnaire et 
volontaire. Mais cette participation ne peut pas etre de droit. 
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Les criteres d'admission sont : 

■^ pour les 01 internationales, les criteres seront plus souples. Les Etats vont tenir compte d'une exigence de 

solidarite mais aussi des finalites du traite. II peut y avoir des criteres geographiques, des criteres economiques, des 

criteres relatifs au regime des Etats, des criteres proceduraux. 

Ex : les ONU : la CNU a pose un certain nombre de critere a remplis. L'article 4 alinea 2 disposer qu' « il faut etre un 

Etat pacifique ». 

II faut aussi accepter les obligations de la charte, etre en mesure de les effectuer et les effectuer I 

Ce critere a pose des problemes car un certain nombre de micro Etats ne pouvaient pas remplir ces obligations, ne 

repondaient pas ce critere mais on quand meme integre les Nations Unies. Ces admissions ont modifie I'equilibre 

qui regnait au sein des Nations Unies, avant ces admissions la majorite etait detenus par les Etats occidentaux, 

apres ces admissions la majorite est passe aux Etats en developpement. 

Exemple d'organisation regionale : le Conseil de I'Europe. Elle pose des criteres plus stricts que les Nations Unies. 

Les criteres se sont durcis au moment de la volonte des Etats du bloc de I'Est d'integrer le Conseil. II faut appartenir 

au continent europeen, il faut souscrire au principe de la democratic parlementaire pluraliste (c'est plus precis que 

la notion d'Etat pacifique). Ce sont les organes politiques du Conseil de I'Europe (comite des ministres et assemblee 

parlementaire) qui examinent si ces criteres sont remplis. lis ajoutent un autre critere a savoir I'adhesion des Etats 

candidats a la CEDH. 

B. Les procedures de controle des candidatures 

Elles sont toujours prevues par I'acte constitutif. Le plus souvent, ce sont ces procedures qui vont constituer un 

obstacle. La question s'est posee de savoir si la reunion des criteres vises a l'article 4-2 entrainait ipso facto 

I'adhesion de I'Etat. II n'y a pas plus d'obligations a admettre que de droits a etre admis ? L'entree d'un nouvel 

Etats aux NU est soumis a une procedure > il faut qu'il obtienne un avis favorable et un vote majoritaire de TAG des 

NU. L'AG a demande a la CIJ quelle etait la portee de la recommandation du conseil de securite, a-t-elle ou non une 

valeur obligatoire ? 

l ere possibility : la majorite n'a pas ete reunie 

2 eme possibility : la majorite a ete reunie mais le vote a fait I'objet d'un veto de la part d'un des 5 membres du 

conseil de securite. 

Dans un avis de 1950, la CIJ a enonce qu'un Etat qui n'avait pas recueilli cette recommandation ne pouvait pas 

entrer aux EU -> c'est le Conseil de securite qui va veritablement jouer le role principal dans I'admission de 

nouveaux Etats. 

§2 : La possibility du retrait de I'OI 

A. Le retrait volontaire 

Le retrait equivaut a la denonciation du traite constitutif de cette 01. Le retrait doit alors respecter les conditions 
habituelles > convention de Vienne de 1969. Le retrait d'une partie a un traite peut avoir lieu soit conformement a 
ce traite, soit par consentement de toutes les parties. 

l ere possibility : le traite constitutif organise le retrait d'un Etat d'une 01, et done I'Etat devra respecter ces 
conditions. 

2 eme possibility, en cas du silence du traite constitutif, I'Etat qui veut se retirer va devoir obtenir I'ensemble des 
consentements de tous les Etats > la convention de vienne organise ce retrait « s'il entrait dans I'intention des 
parties, ou s'il peut se deduire de la nature meme du traite ». 

La CNU est silencieuse par rapport a ce type de retrait mais ce sont les travaux preparatoires de la conference de 
San Francisco qui ont permis de deduire la liceite de ce retrait. 

La 2 eme condition : le retrait peut etre deduit de la nature meme du traite. Le probleme de ce critere est celui de son 
interpretation. 

Quand on regarde la pratique, on voit que les Etats hesitent le plus souvent a se retirer > politique de la « chaise 
vide », cas qu'ils vont s'abstenir aux travaux de I'OI, tout en continuant a contribuer au budget de I'OI. 
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Cette solution permet a I'OI de continuer une certaine stabilite d'un Etat membres. 

Cette pratique est d'une legalite douteuse, neanmoins elle presente I'avantage de garder I'equilibre de I'OI, on 

garde la continuite de I'OI. 

Ex : I'URSS a pendant un moment refuse de participer aux travaux des Nations Unies, c'etait sa fagon de manifester 

son disaccord avec la politique du Conseil de Securite par rapport a la Chine communiste. 

II y a des cas de figure ou I'Etat va quand meme se retirer pour montrer son disaccord avec la politique de I'OI, 

c'est ce qu'ont fait les Etats-Unis lorsqu'ils se sont retires de I'UNESCO. 

B. L'exclusion de I'OI 

La aussi il faut respecter le droit des traites issus de la Convention de Vienne. Neanmoins la Convention de Vienne 
ne dit pas grand-chose la-dessus. Ce sont les actes constitutifs qui regies la question, generalement ce probleme 
est regie au regard d'une sanction lorsqu'un Etat ne respecte pas les obligations d'une 01. Quand on regarde la 
pratique, on constate qu'il est rare qu'on en arrive a ces extremites. 

Ex: Afrique du sud qui en depit d'une condamnation constante et quasi unanime de sa politique d'apartheid, est 
toujours restee membre des Nations Unies, alors meme que la procedure d'exclusion est prevue a I'article 6 de la 
Charte des Nations Unies « si un membre de I'organisation enfreint de maniere persistante les principes enonce 
dans la presente Charte, il peut etre exclu de I'Organisation par I'Assemblee generale sur recommandation du 
Conseil de securite ». 
Le Conseil de securite s'est toujours oppose a l'exclusion de I'Afrique du Sud (droit de veto des US, UK, France) 

Ex : Serbie Montenegro a revendique le droit de succeder a I'ex-Yougoslavie aux Nations Unies mais les Nations 
Unies ont toujours refuse de considerer ce nouvel Etat comme le successeur de I'ex-Yougoslavie et de presenter 
une nouvelle demande. Dans la resolution 777 (1992) elle precise que la Serbie Montenegro ne pouvait pas par 
consequent participer aux travaux de TAG des Nations Unies. Cette resolution a ete consideree comme une 
sanction parce que cet Etat ne respectait pas la resolution 713 qui decidait d'un embargo complet sur les armes a 
destination de la Serbie Montenegro, resolution prise sur le fondement du chapitre 7. 

La Charte des Nations Unies prevoit d'autres sanctions que l'exclusion. Ainsi, les articles 5 et 19 sont relatifs a la 
suspension des droits et privileges inherents a la qualite de membre (comme suspension du droit de vote). Mais 
ces dispositions ne touchent pas les Etats permanents car I'application d'une telle disposition necessite 
I'autorisation du Conseil de Securite. 

L'exclusion est rare car elle est contre productive. En effet, il n'est pas certain que cette sanction soit efficace face 
aux menaces a la paix; en plus, plus que I'Etat exclu c'est sa population qui va subir les consequences de cette 
exclusion, or cela va a I'encontre de la nouvelle politique des Nations Unies (sanctions intelligentes). Enfin, ces 
sanctions se nuisent a elle-meme, en excluant un Etat de I'organisation des Nations unies, les Etats membres se 
privent d'un moyen d'action contre cet Etat, il n'y a plus de moyen de faire pression sur cet Etat, alors que si on le 
garde dans I'OI on I'oblige a respecter les obligations de I'OI. 



CHAPITRE 2 : LE STATUT JURIDIQUE DE 
L'ORGANISATION INTERNATIONALE 



31 



L'OI est une entite juridique distincte de chacun des Etats qui la composent, il y a done une certaine autonomie. 
Elle s'affirme par la possession d'une personnalite juridique autonome et par ses competences propres. 

SI. LA PERSONNAUTE JURIDIQUE DES ORGANISATIONS 

Des sa naissance, I'OI beneficie d'une personnalite juridique internationale qui est double : elle est a la fois dans 
I'ordre interne et dans I'ordre international. 

§1 : La personnalite juridique interne de I'OI 

Une des grandes differences entre I'OI et I'Etat, e'est bien evidemment I'absence de souverainete mais aussi de 

territoire propre ; cela signifie que I'OI ne peut exercer sa mission que sur le territoire d'un Etat membre. La 

question est : dans quelles mesures I'OI peut, dans le cadre de I'Etat qui I'heberge, contracter, acquerir des biens 

ou encore agir en justice ? 

La plupart du temps, e'est le traite constitutif de I'OI qui precise sa personnalite juridique interne. Par exemple, 

I'ONU jouit sur chacun des territoires de ses membres de la personnalite juridique qui lui est necessaire pour 

exercer ses fonctions et atteindre ses buts. La personnalite juridique interne est fondee sur le DIP puisque fondee 

sur I'acte constitutif. 

II est rare que le traite soit assez precis : ce sont alors a des conventions (entre I'Etat hote et I'OI) que revient le 

devoir de preciser les modalites d'exercice de la personnalite juridique interne dans des « accords de sieges » ou 

dans des legislations internes. 

En pratique, I'exercice de ces droits se manifeste par la conclusion de contrats qui vont porter sur I'entretien des 

locaux, sur la location de ces locaux, I'achat de materiels et qui vont etre conclus avec des personnes privees. Sont 

exclus de ces contrats tous les contrats des fonctionnaires travaillant pour I'OI > contrats de la fonction publique 

internationale. 

2 problemes : - le droit applicable a ces contrats (la plupart du temps le droit de I'Etat - hote) 

- le reglement des differends (les 01 beneficient de I'immunite de juridiction, done ce ne sera pas 
toujours facile de regler les problemes dans un tribunal de I'ordre interne, il va surtout s'agir 
d'arbitrage) 

§2 : La personnalite juridique internationale de I'OI 

Cette personnalite juridique est celle qui dote I'OI d'une certaine autonomie vis-a-vis des Etats. La solution de 
principe a ete apportee par la CIJ dans un avis consultatif de 1949 rendu a la demande d'une 01, TAG des NU, sur la 
reparation des dommages subis au service des NU : en 1948, a la suite du meurtre de I'un de ses agents mort en 
service (Bernadotte) alors qu'il avait ete envoye en Palestine en tant que mediateur, la question suivante a ete 
posee : I'ONU avait-elle qualite pour presenter contre le gouvernement responsable de ce meurtre une demande 
de reparation ? 
La CIJ a repondu en 2 temps : 
1) Elle va d'abord determiner si I'ONU a bien une personnalite juridique. 

2) Elle va ensuite demontrer que cette personnalite juridique est bien internationale qui va done donner droit 

aux NU de faire une demande de reparation en DIP. 



Argumentation : 

1. La cour constate que la mission de I'ONU avait pour but de garantir et de maintenir la paix internationale 

2. La cour constate que pour ce faire, les NU beneficient d'une certaine autonomie par rapport aux Etats membres 

> assignation de missions et d'organes propres. 
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Interet du raisonnement de la Cour : Par definition, toutes les 01 ont des missions qui impliquent une capacite 

d'action autonome par rapport aux Etats membres, done une personnalite juridique internationale, distincte de 

celle des Etats membres. Ce raisonnement est transposable a I'ensemble des 01. 

La cour a egalement constate que cette personnalite juridique internationale etait opposable a tous les Etats, et 

meme a ceux non membres de I'ONU. 

« La cour est d'avis que 50 Etats representant une tres large majorite des membres de la communaute 

internationale, avaient le pouvoir de creer une entite possedant une personnalite juridique internationale 

objective ». 

S2. LES COMPETENCES DES 01 

AVIS DE 1949, CIJ : e'est bien I'existence de competences propres a I'OI qui oblige a prendre acte de sa personnalite 

juridique, mais e'est aussi de sa personnalite juridique que Ton peut deduire I'ensemble des competences de I'OI. 

Les 01 vont done disposer des competences necessaires de competences qui vont leur permettre de realiser ses 

missions, et seulement ces missions. 

II n'y pas d'incompatibilite entre ce principe de speciality qui gouverne toutes les 01 et leurs objectifs generaux. 

L'article 2 - 7 de la CNU est relatif au principe selon lequel les NU ne peuvent pas s'immiscer dans les affaires 

internes des Etats. 

Dans quelles mesures une 01 peut-elle utiliser des competences (dans le cadre du principe de specialite) qui ne lui 

auraient pas ete attributes expressement par le traite constitutif ? 

§1 : Les competences implicites de I'OI 

JP SC des EU, I9 eme siecle, repartition des competences entre I'Etat federal et les Etats federes : la SC a reconnu a 

I'Etat federal le droit de conclure des actes qui n'etaient pas expressement vises par la C°, mais en en gardant 

I'esprit. 

Bernadotte, « Selon le Dl, I'OI doit etre consideree comme possedant ces pouvoirs de protection. S'ils ne sont pas 

vises expressement, il sont reconnus implicitement car ils sont necessaires pour que I'ONU mene a bien ses 

missions ». 

Les actes constitutifs de certaines 01 consacrent la notion de competences implicites, mais pas explicitement !!! 

Par exemple, certains textes consacrent la possibility de creer des organes subsidiaires s'ils sont juges necessaires a 

I'organisation de leur fonction. 

Par exemple, le conseil de securite a cree les ONP (operations du maintien de la paix) en interpretant l'article 29 

CNU mais aussi les tribunaux ad hoc pour I'ex-Yougoslavie et le Rwanda. La legalite d'une telle creation a ete 

soulevee devant le tribunal. (Affaire Tadjik, 1995) 

§2 : Le contenu des competences (explicites) de I'OI 

C'est I'acte constitutif qui va donner aux 01 un certain nombre de competences : 

A. Les competences normatives de I'OI 

Elles sont celles qui autorisent I'adoption et la mise en ceuvre de normes, cad de regies juridiques. Ces normes 
prennent la forme d'actes unilateraux, de droit derive de I'OI. (Droit originaire -> acte constitutif) 
2 categories d'AU : 

1. La manifestation d'un pouvoir d'auto regulation de I'OI (destinataire : 01) ex : reglement interieur de I'OI 

2. Les AU pris par I'OI mais qui ont les Etats comme destinataires. Le caractere plus ou moins autonome de I'OI 
sera fonction du caractere obligatoire. 
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RM 1 : ce pouvoir d'adopter de tels actes est tres rarement implicite. En raison des incidences qu'un tel 
pouvoir que la souverainete des Etats, les Etats veillent a ce que le pouvoir normatif s'exerce conformement 
a I'acte constitutif par lequel I'OI a ete cree par les Etats. 

RM 2 : le degre de contrainte de ces actes sur les Etats membres est a la fois fonction du mode d'adoption de 

ces actes et de la nature juridique de ces instruments. Concernant le mode d'adoption, c'est I'unanimite ou 

le consensus qui sont prevus. 

Mais c'est la solution le moins efficace, done cette unanimite a ete remplacee par la majorite. Concernant la 

nature juridique des actes adoptes : les resolutions peuvent prendre la forme de simples recommandations 

qui n'obligent pas les Etats. C'est le cas des recommandations prises par TAG des NU. 

A cote de ces recommandations, il existe la possibility (uniquement pour certaines 01) d'adopter de 

veritables decisions contraignantes pour les Etats. 

RM 3 : un certain pouvoir reglementaire a ete confere a des 01 > c'est le cas en matiere de navigation civile 
aerienne (OACI) ou dans le domaine de la sante : I'OMS peut adopter des reglements sanitaires pour eviter la 
propagation de certaines maladies. Mais les Etats membres peuvent toujours faire savoir qu'ils n'acceptent 
pas le reglement. 

B. Les autres competences des 01 

1. Les competences operatoires = competences d'action en vertu desquelles I'OI peut assister un Etat d'un 
point de vue economique ou militaire. 

2. Les competences de controle et de sanction des 01 = les 01 controle elle -meme le respect par les Etats de 
I'acte constitutif, mais cela est fonction de ce dernier. 

3. Les competences de controle des 01 = controler la maniere dont les Etats appliquent ses recommandations. 
Cela se fait par le biais de rapports rediges par les Etats. 

4. La competence de sanction = suspendre pendant un certain temps les droits des Etats > mais un Etat hesite 
toujours a sanctionner un autre Etat, en raison de la peur de represailles. 26/03 

Exceptions (chapitre 7 CNU) 



CHAPITRE 3 : STRUCTURE ET 
FONCTIONNEMENT DES 01 
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Les Etats qui mettent en place des 01 ne peuvent se dispenser de mettre en place des organes propres aux 01. La 

creation de tels organes est la condition d'existence-meme de 1*01, en tant qu'institution independante des Etats 

membres. 

L'OI ne sera que veritablement institute qu'apres la mise en place de ces organes. 

1. C'est I'organe constitutif (le traite) qui met en place « les organes originaires » de I'OI. 

2. Ces organes originaires pourront mettre en place, une fois crees, d'autres organes. Meme si cette 
competence n'est pas expressement precisee dans I'acte constitutif, les organes originaires pourront creer des 
organes derives ou subsidiaires, en vertu d'une competence implicite. 

3. Ces organes subsidiaires pourront eux aussi creer des organes, et on arrive parfois a des organigrammes 
complexes. 

Les nouveaux organes crees n'ont jamais de personnalite juridique propre, car les organes ne peuvent jamais creer 
de nouvelles 01. 

SI. LA TYPOLOGIE DES ORGANES 

Est-il possible d'operer une classification entre les differents organes et les differentes 01. II faut d'abord souligner 

qu'en I'Etat actuel des Rl, toute 01 est enfermee dans le cadre de 2 considerations contradictoires : 
1. La volonte des Etats qui creent des 01 de ne pas renoncer a leur souverainete et de creer une 01 

2. Le depassement de cette conception uniquement interetatique et la mise en place d'une 01 qui va 
davantage s'inscrire dans le cadre d'une institutionnalisation de la communaute internationale. 

Cette double conception se traduit par I'existence de 2 types d'organes : 

-> Des organes uniquement composes des representants des Etats membres 

-> Des organes composes d'agents internationaux independants des Etats membres 

§1 : Les organes composes de representants des Etats membres (= gouvernementaux) 
A. Le degre d'ouverture des organes 

Si on applique le principe d'egalite souveraine des Etats membres, ce principe voudrait que 
tous les Etats de la communaute internationale soient egalement representes dans tous les 
organes de I'OI. Ce qui fait qu'il n'existerait que des organes pleniers dans lesquels tous les 
Etats auraient les memes droits (droit de deliberer et droit de vote) 

Cette solution n'est envisageable qu'avec un nombre restreint d'Etats. C'est le cas dans I'UE 
pour le Conseil des Ministres. Mais dans le cadre des organisations a vocation universelle, ce 
principe de I'egalite souveraine des Etats se heurte au principe de I'efficacite. 
C'est pour cette raison que le principe de I'egalite souveraine des Etats n'est mis en oeuvre 
que par I'organe charge de definir les orientations generales de I'organisation. (AG des NU) 
En vertu de la multiplication des taches, il y a eu une multiplication des organes restreints, qui 
existent a cote des organes pleniers. Dans ces organes restreints, c'est le principe de 
I'efficacite qui domine. 

Pour les Etats qui participent a la fois a un organe plenier et a la fois a un organe restreint 
vont se voir reconnaitre un role plus preponderant. Cela est aussi du fait que les organes 
restreints se reunissent plus souvent que les organes pleniers et ont une existence 
permanente, comme pour le Conseil de securite. 

Des tentatives ont ete faites afin de diminuer cette inegalite entre les Etats. 3 solutions : 
1. Subordonner les organes restreints aux organes pleniers : c'est I'inverse qui se passe dans I'ONL), car le conseil 
de securite I'emporte sur les autres organes mais aussi sur TAG car elle ne peut discuter d'une question que le 
conseil de securite est en train de debattre. L'AG ne pourra pas discuter de cette question tant que le conseil de 
securite ne I'aura pas raye de son ordre du jour, (article 12 - 1 de la charte des NU) 
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Cependant, il n'existe aucune disposition inverse qui empecherait le conseil de securite de debattre d'une 
question qui est discutee a TAG, et en application de I'article 12 - 1, TAG ne peut continuer a examiner cette 
question. 

2. Faire en sorte que les Etats membres des organes restreints soient designes par les membres des organes 
pleniers 

3. Augmenter le nombre des membres des organes restreints 

B. Le fonctionnement de ces organes 

1. Les organes (pleniers ou restreints) sont toujours composes de membres designes par les gouvernements des 
Etats membres 

Mais les representants nationaux de chaque Etat vont s'employer a faire valoir les interets nationaux, tels qu'ils 
se refletent dans les instructions recues du gouvernement. 

A partir du moment ou une decision a ete prise par un organe, elle ne sera que I'addition ou la soustraction des 
interets gouvernementaux. Les debats de ces organes ne sont pas foncierement differents des debats 
diplomatiques ou internationaux classiques. 

2. Les representants des Etats membres sont soumis a la « procedure de verification des pouvoirs » 

II s'agit pour I'OI de verifier que les personnes physiques presentes au sein de ses organes sont bien habilitees a 
exercer cette fonction. Cette verification prend la forme d'un controle de regularity des documents par lesquels 
les Etats ont donne les pouvoirs a ces representants. 

Cette procedure de verification prend une dimension politique quand elle permet d'evincer certains Etats, 
comme ce fut le cas pour I'Afrique du Sud. 

3. La procedure de vote au sein de ces organes 

a) La regie de I'unanimite : on peut penser que c'est la seule technique qui est compatible avec la souverainete 
des Etats membres. Exiger I'unanimite revient a accorder un « droit de veto », qui n'est pas exprime comme tel, 
a chaque Etat. Le fait d'accorder un droit de veto individuel est en quelque sorte une atteinte a la volonte des 
Etats. 

Mais cette regie a ete jugee trop rigide et I'unanimite n'est plus la regie, meme si on la retrouve encore pour les 
deliberations du conseil de securite dans toutes les questions de fond et cette regie ne concerne que les 
membres permanents (article 27 de la CNU). 

L'abstention est une pratique coutumiere qui a pour but d'eviter que I'abstention d'un des membres du conseil 
de securite empeche une mesure d'etre mise en place, et elle est venue attenuer la regie de I'unanimite. 
Cette derniere permet une meilleure participation des Etats aux 01 et un aspect plus serieux de la decision. 
Cette regie a ete frequemment remplacee par la majorite. 

b) La regie de la majorite : les Etats ont estime que cette regie permettait de democratiser la vie politique car 
elle garantit la primaute de la volonte de la majorite des Etats tout en respectant la regie de 1 Etat = 1 voix. Mais 
elle n'est pas toujours dans I'interet des grandes puissances qui sont le plus souvent minoritaires. Cette regie a 
done ete corrigee : 

• Le systeme de ponderation des voix : les Etats vont se voir remettre des voix, le nombre dependant de 
nombreux criteres : la population, la participation au budget de I'OI, la valeur des apports de I'Etat en termes 
de capital. 
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• Reconnaitre un droit de veto aux Etats les plus importants : mais cette notion d'Etat important est 
variable selon revolution des Etats. C'est ce qui s'est passe dans les NU : les 5 membres du conseil de 
Securite sont les Etats vainqueurs de la 2 eme GM. 

• Mettre en place la maiorite qualifiee : cette regie permet de proteger les interets de la minorite. Elle 
prend la forme de majorites differentes : les resolutions de TAG sur des questions importantes doivent etre 
votees a la majorite des 2/3. Elle permet que la minorite en nombre n'engendre pas une minorite en voix. 

c) La regie du consensus : c'est un systeme de decision sans vote ou le silence des Etats membres signifie une 
absence d'objection. Les decisions adoptees par consensus ont la meme valeur juridique que celles votees. 

§2 : Les organes composes d'agents internationaux 

Une 01 doit, pour fonctionner correctement, etre pris en charge par des organes permanents, composes d'agents 
internationaux. C'est pour cette raison que les actes constitutifs dotent les 01 d'au moins un organe permanent, 
pris en charge par des representants internationaux. 2 missions de I'organe permanent : 

- L'assurance du fonctionnement regulier de I'OI 

- La recherche de solutions qui repondent aux besoins de I'OI elle-meme 
En decoulent 2 caracteristiques. 

1. lis sont permanents 

2. lis sont independants 

L'idee est que les organes permanents sont subordonnes aux organes composes des Etats membres. 

A. Le statut des agents internationaux 

Dans I'avis de la CIJ relatif a la reparation des dommages subis (1949), la cour definit la notion d'agent 
international : « est agent international quiconque fonctionnaire remunere ou non, employe a titre permanent ou 
non, a ete charge par un organe de I'organisation d'exercer ou d'aider a exercer une des fonctions de celle-ci ». 
C'est « toute personne par qui I'organisation agit ». 

C'est une definition extremement large, puisqu'elle inclut des personnalites aussi diverses telles que les membres 
des J° internationales ou encore les membres des forces armees nationales qui sont mises a la disposition de I'OI. 
Seuls seront des fonctionnaires internationaux ceux qui sont au service de I'OI de maniere continue et exclusive. 
L'element essentiel de ces agents est I'element relatif a leur independance. 

1. Le fondement juridique de I'independance des agents internationaux 

II est double : il est a la fois conventionnel (il est generalement rappele par I'acte constitutif de I'OI - article 100 
CNU) et coutumier . 

2. Les garanties de I'independance 

La plupart du temps, ces garanties sont inscrites dans la charte constitutive : 

a) L'entree en fonction des agents internationaux se fait par le biais d'un AU de I'OI qui nomme le 
fonctionnaire international. Cela signifie que les agents ne doivent pas leur statut de leur Etat d'origine, mais 
de I'OI. Dans la pratique, les fonctionnaires internationaux sont des fonctionnaires nationaux mis a 
disposition de I'OI par la procedure de detachement. Une fois que cette procedure arrive a son terme, le 
fonctionnaire doit choisir entre I'OI et son administration. 

b) Une fois entres dans I'OI, les agents dependent du statut de I'OI 

c) Tous les agents beneficient (dans I'exercice de leur fonction) de la protection fonctionnelle de I'OI 
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d) Tous les agents, en fonction de leur poste, jouissent des privileges et des immunites que leur offre I'OI sur 
les differents Etats membres 

e) lis ne vont plus beneficier des avantages des fonctionnaires nationaux, c'est pour cette raison qu'ils ont 
obtenu I'etablissement de procedures de recours propres aux 01 

lis peuvent demander un recours devant un organe consultatif 
• Puis devant un organe juridictionnel interne a I'OI 

B. Les fonctions des agents internationaux 

1. Les secretariats des 01 

C'est la l ere manifestation de la permanence de I'OI mais leurs fonctions varient d'une 01 a une autre. II peut 
simplement etre un bureau de liaison entre Etats membres. II peut etre le promoteur des interets communs des 
Etats membres mais ils peuvent aussi prendre en charge la preparation des decisions des organes 
intergouvernementaux. 

Le chef du secretariat est en regie generale le plus haut poste de I'OI. II a des competences administratives, 
mais certains actes constitutifs lui reconnaissent des missions de nature politique. C'est I'article 99 CNU qui 
confere au Secretaire general des NU le droit d'attirer I'attention du conseil de securite sur toute affaire qui, a 
son avis, pourrait mettre en danger le maintien de la paix et de la securite internationale. 

II peut aussi etre a meme d'attirer I'attention du conseil de securite sur des situations auxquelles il ne veut pas 
s'interesser, ce qui rend sa position delicate. A partir du moment ou I'article 99 lui confere un tel pouvoir, il est 
necessaire que les Etats membres lui offre les moyens et les pouvoirs (implicites) d'exercer sa mission et de 
mener des enquetes sur la situation en cause. C'est pour cette raison que les secretaires generaux se sont 
reconnus une competence d'etablissement des faits, mais aussi d'autres competences au fur et a mesure de 
revolution des situations. 

C'est sur ('interpretation extensive de I'article 99 que les Secretaires ont degage les principes de responsabilite 

politique et de responsabilite morale (democratie preventive) quant au maintien de la paix. 

Ils se sont aussi reconnus un pouvoir pour mettre en place les missions politiques de consolidation de la paix. 

Ces missions sont creees dans le prolongement d'organisations de prolongement de la paix ou de maniere 

autonome. 

En 1993, au Libera, le conseil de securite a mis en place une OMP (ce qui n'est pas prevu par la charte) afin de 
s'assurer du respect des accords de paix par les belligerants. En 1997, le secretaire general a cree le bureau 
d'appui des NU pour la consolidation de la paix pour succeder a I'OMP. 

2. Les organes juridictionnels 

Ils doivent etre independants, tels que la CIJ, qui a ete mise en place par la charte. C'est aussi le cas de la CEDH. 
Mais il y a aussi les organes subsidiaires juridictionnels crees par le conseil de securite. 

3. Les organes consultatifs 

Ils fournissent uniquement des avis aux autres organes de I'OI. Leur role est juridiquement marginal dans la 
mesure ou ils n'ont pas I'initiative ni la liberte de definir le domaine de leurs travaux, car ils sont subordonnes 
aux directives des organes principaux. Mais le role juridique n'est pas inexistant, car ils offrent des qualites 
techniques et c'est sur cette base qu'ils peuvent influer sur les decisions prises par les organes competents. Ils 
sont composes par des experts independants. 
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4. Les organes semi-parlementaires 

Ce sont des organes specifiques car les membres de ces organes ne sont pas nommes par leur gouvernement 

respectif mais sont issus de la representation nationale, cad des Parlements nationaux. 

S2. DEVOLUTION DU ROLE D'UN ORGANE D'UNE 01 : LE CONSEIL DE SECURITE DES NATIONS UNIES 

§1 : La composition du conseil de securite 

Le conseil de securite se compose de 15 membres : 5 sont des membres permanents (France, EU, Chine, RU et la 
Russie depuis 1992) et 10 membres non-permanents elus par TAG pour 2 ans. 

C'est un organe hierarchise, car parmi les 15 membres, 5 sont privilegies car ils disposent d'un droit de veto (article 
27 alinea 3 de la charte). Les 5 membres permanents utilisent regulierement leur droit de veto. La France a utilise 
sont droit de veto a 120 reprises, contre un projet de resolution qui condamnait le projet franco-britannique 
d'intervenir militairement dans le canal de Suez. La France s'est egalement opposee a la mise en place d'un 
embargo contre I'Afrique du sud. 

Des projets ont tente de modifier la composition du CS. Aucun n'a abouti... 

La raison principale de ces projets est que Ton estime que cet organe est peu representatif car le nombre de 15 

membres est demeure, en depit de I'augmentation du nombre de membre des NU (50 ->195 Etats). 

Les Etats sont d'accord sur le principe de modification mais ne sont pas d'accord sur les modalites de modification. 

2 evenements ont modifie les Rl et ont rendu les Etats d'accord sur le principe : 

Les attentats du 11 septembre 2001 

L'intervention americaine en Irak en 2003 

Quels Etats pourraient integrer le CS et avec quel statut ? 

Koffi Annan a publie en mars 2005 un rapport (qui reprenait les conclusions d'un autre rapport publie en 2004) et a 

mis I'accent sur la necessite de reformer le CS dans une double perspective : 

1. la necessite d'accroitre la representativite du CS > il faut augmenter le nombre de membre au CS. 
■^ II estime que la legitimite du CS serait accrue 

■^ II estime que cela permettrait au CS d'etre a meme de resoudre les conflits regionaux 

II estime que le Etats qui contribuent le plus a I'ONU sur les plans financier, militaire et diplomatique devraient 
etre associes aux decisions. II faudrait aussi assurer une meilleure representativite des pays en developpement. 

Variante A : I'idee serait de creer 6 nouveaux sieges permanents et 3 non-permanents. Cette variante a ete 
soutenu par les grands Etats tels que I'Allemagne, le Japon, le Bresil qui esperaient ainsi integrer le CS. 
La Chine et I'ltalie s'y sont au contraire opposees. 

Variante B : I'idee est de creer une nouvelle categorie de sieges avec un mandat renouvelable de 4 ans. Ces 
sieges seraient a repartir dans les differentes regions du monde. Dans les variantes, le nombre de sieges 
passeraient de 15 a 24. 

2. Renforcer I'efficacite du CS 

Les Etats qui revendiquent un siege permanent au CS souhaitent en realite beneficier du droit de veto. D'un 
point de vue juridique, c'est logique I Mais cela pourrait conduire a paralyser les NU. Pour Koffi Annan, les 
nouveaux membres permanents ne beneficieraient par du droit de veto. 
Les membres permanents, notamment les EU, sont strictement opposes a I'extension du droit de veto. 
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§2 : Les fonctions et pouvoirs du conseil de securite" 

L'article 24 CNU confere au CS la responsabilite principale du maintien de la paix et de la securite internationale. 
L'AG se voit reconnaitre une responsabilite secondaire (article 10). 

La pratique, au sein des NU a assouplit la regie selon laquelle TAG ne peut debattre d'une question qui est a I'ordre 
du jour du CS. Cet assouplissement provient de la resolution 377 (= resolution Acheson) qui a institue qui va un 
mecanisme qui va a I'encontre de l'article 12. La resolution enonce que TAG peut se saisir elle-meme d'une 
question qui menace la paix et la securite internationale lorsque, du fait que I'unanimite n'a pu se realiser par les 
membres permanents, le CS manque a s'appliquer de sa responsabilite (pour le maintien de la paix). En cas de 
paralysie du CS du fait du veto de I'un de ses membres permanents. 

II suffit que le CS soit empeche d'agir pour que TAG se considere comme competente, meme si la question est 
encore a I'ordre du jour du CS. L'AG s'est done reconnu un pouvoir de substitution . 

Certains Etats n'ont pas reconnu la validite de cette resolution : la France a estime que cette resolution constituait 
un exces pouvoir de TAG et qu'elle constituait une violation de la separation des pouvoirs operee par la charte. 
L'AG est intervenue lors des evenements en 1992 en Bosnie-Herzegovine. Mais TAG n'a pas le pouvoir de prendre 
des mesures obligatoires mais seulement des recommandations . 

A. Les pouvoirs de conciliation et de coercition du Conseil de Securite 

Le chapitre 6 permet au CS de contribuer au reglement pacifique des differends, mais en principe, ce chapitre ne 
confere aucun pouvoir contraignant au conseil : Le CS peut simplement faciliter le reglement des differends entres 
Etats (conciliation) 

Le chapitre 7 confere au CS ses pouvoirs les plus importants : 

1. Article 39 : il donne au CS un pouvoir de qualification juridique. Cela signifie que le CS va constater une 
situation et va ensuite qualifier ou non cette situation de menace contre la paix et contre la securite 
internationale. Cela donne au CS la competence d'intervention. 

2. Article 40 : le CS peut prendre des mesures provisoires qu'il juge necessaires et souhaitables. L'idee est 
d'empecher que la situation ne s'aggrave. -> pouvoir de recommandation 

3. Articles 41 et 42 : mesures coercitives > le CS peut prendre des mesures qui n'impliquent pas la force armee 
(article 41) et qui visent la cessation des relations economiques ou diplomatiques. 

Ex : resolution 660 = qualification de menace internationale au KoweVt (occupe par I'lraq), 

Resolution 661 = recommandation, 

Resolution 665 et 669 = mis en place d'article 41 (echec) 

Done le Conseil de securite a mis en place l'article 42 qui lui permet d'employer les forces militaires, si les 

mesures de l'article 41 n'ont pas abouti. 

A partir des 1990s, la situation est devenue propice a I'emploi de la force armee (article 42), ce qui n'etait pas le 
cas dans les 1980s. La resolution 678 a autorise les pays allies au Koweit a utiliser tous les moyens necessaires 
pour appliquer les mesures du CS si I'lrak ne se serait pas retirer du Koweit en 1991. 

La resolution 774 a autorise I'intervention militaire en somalie, la resolution 836 a autorise des frappes de I'OTAN 
pour proteger les zones de securite en ex-Yougoslavie, la resolution 929 a permis a la France d'intervenir en Cote- 
D'ivoire dans le cadre de I'operation turquoise. 
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La resolution 1441 a ete interpretee differemment : pour les EL), la resolution se situe dans la lignee de la 
resolution 678 (autorisation de le forcee armee en Irak pour liberer le Kowei't) et c'est sur cette interpretation que 
les EL) nt ente de justifier leur intervention en Irak. II y a eu 3 niveaux de contestation : 

- Finalite differente et la finalite de la resolution 678 a ete atteinte 

- La resolution 1441 ne pouvait justifier le simple fait que les entreprises irakiennes refusent I'entree des 
inspecteurs de I'ONU 

- Le CS de securite n'a jamais autorise I'emploi de la force pour changer un regime politique interne 

B. La portee juridique 

La pratique demontre que la distinction entre le chapitre 6 (mesure de conciliation) et le chapitre 7 (mesure de 
coercition) n'est que theorique. 02/04 



PARTIE 3 : LA RESPONSABILITE DES ETATS ET 



DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES 



1. La responsabilite est inherente a un Etat de droit. La societe est peu homogene en DIP. II en resulte 2 esq 
principales : 
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La responsabilite internationale est moins generale que celle du droit interne . En droit interne, la responsabilite est 

multiple : contractuelle, civile, penale, administrative... Le droit international est quant a lui moins elabore dans ce 

domaine : il se tient dans le fait illicite et dans le fait de reparer. La responsabilite en DIP se limite a la 

responsabilite civile et n'inclut pas la responsabilite penale. 

Le droit interne suppose une societe plus centralisee alors que le DIP suppose au contraire une societe plus 

decentralisee. 

Ce sont les Etats qui vont avoir la charge de defendre I'ordre public international. 

La mise en oeuvre de la responsabilite passe rarement par le canal du juge . Cela signifie que les regies que Ton va 
etudier sont destinees principalement a un reglement amiable en dehors de toute procedure contentieuse. 

L'affaire des activites militaires et paramilitaires du Nicaragua (27 Janvier 1986) 

L'affaire relative ces otages a Teheran (1980) 

L'affaire Gabcikovo - Nagymaros (1997) 

L'affaire Serbie contre Bosnie - Herzegovine (2007) 

Le fait que le juge intervienne peu a pour consequence que la pratique de la responsabilite reste souvent un 
evenement encadre non juridiquement. 

2. La responsabilite peut etre entendue de 2 manieres differentes : 

Conception etroite -> la responsabilite internationale a une fonction essentiellement de reparation des dommages 

subis par la victime. 

Conception large -> en plus de sa fonction de reparation, la responsabilite serait egalement un moyen de garantir 

la legalite internationale et de retablir celle-ci lorsque la legalite a ete enfreinte. 

Des lors que Ton adopte une telle conception, le rapport de responsabilite ne sera plus pergue comme un simple 

rapport bilateral entre I'Etat victime et I'Etat coupable mais il va inclure I'ensemble de la communaute 

internationale. De fait, on va considerer que pour certains actes illicites sera abandonnee la conception en vertu de 

laquelle la responsabilite de I'Etat auteur de I'acte illicite est engagee seulement envers la victime. 

Cela suppose qu'il existe des obligations qui creeraient des droits au profit de tous les Etats et des devoirs erga 

omnes. 

En esq, lorsqu'un Etat va entamer une action en responsabilite contre un Etat qui a viole une telle obligation, on 

peut considerer que I'Etat qui entame cette obligation ne le fait pas tant pour defendre une legalite objective en 

tant qu'Etats tiers mais il exerce une action pour le respect de son propre droit subjectif au respect d'une regie a 

laquelle il a droit. 

La responsabilite devient alors un rapport collectif et les droits subjectifs deviennent done un bien collectif 

indivisible, cad partage entre tous les membres de la communaute internationale. 

Cela renvoie done a la norme de jus cogens. 

3. Ces differentes conceptions de la responsabilite se retrouvent dans les differentes tentatives de codification de 

la CDI a partir de 1965. Cette tentative a debute a peu pres au moment ou la codification du droit des traites a 
abouti. La l ere codification s'interessait a la source primaire des obligations des Etats et la 2 nde s'interesse quant 
a elle a la violation des sources de ces obligations. 

Ces travaux de codification ont finalement abouti en 2001 apres 3 avant-projets. Le texte final a ete adopte par la 

CDI le 9 aout 2001 puis par TAG des NU par une resolution du 12 decembre 2001. 

Ce texte presente un double interet : 

• Ce texte a ete I'occasion d'une grande reflexion sans precedent sur le concept meme de responsabilite 

internationale (40 ans III) 

* II nous renseigne sur les conceptions actuelles du DIP. 
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-> Le droit de la responsabilite tel qu'il ressort du texte final n'a plus grand-chose a= a voir avec celui qui existait 
avant que le processus de codification debute. Tous les aspects de ce droit ont ete revus du point de vue de sa 
nature ; meme si bon nombre des mutations proposees n'ont pas vu le jour en raison de I'opposition des Etats. 

-> Des le debut des travaux, la dimension bilaterale et la dimension multilaterale se sont opposees. Toutefois, les 
contradictions qui ont existe durant les negociations entre la volonte d'avancees normative et la volonte politique 
des Etats. 

Les Etats ont finalement decide que la responsabilite devait passer par les Etats et non par une 01. Les 2 principes 
sur lequel les negociations portaient 



CHAPITRE 1 : LE FAIT GENERATEUR DE LA 

RESPONSABILITE 



Le fait generateur implique la reunion de 2 elements indispensables : 

- Un element objectif qui prend la forme de la violation d'une norme internationale 

- Un element subjectif qui lui concerne le sujet a I'origine de la violation > I'imputation. 

SI. L'ELEMENT OBJCTIF DE LA RESPONSABILITE 

La responsabilite d'un Etat nait de la meconnaissance d'une obligation mise a sa charge par le Dl. 
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Le fait generateur est constitue par un fait illicite et meme par un fait non illicite ! 
§1 : La responsabilite pour les faits internationalement illicites 

A. La notion du fait internationalement illicite 

1. La definition du fait international illicite : 

Article 1 de la resolution : Tout fait internationalement illicite engage la responsabilite de I'Etat auteur. II manque 

cependant la notion d'intention fautive. II n'est done pas necessaire que I'Etat ait agi avec une intention fautive. La 

simple absence de conformite du comportement d'un Etat avec une obligation internationale suffit a engager sa 

responsabilite. 

Seul le Dl permet de decider si un comportement imputable a un Etat a un caractere illicite ou non. Une telle 

qualification ne saurait etre affectee par la qualification du meme fait comme licite d'apres le droit interne. 

Un acte interne conforme au regard du droit interne n'en devient pas neanmoins internationalement illicite s'il est 

considere comme contraire au Dl. 

CPJI, 17 aout 1923, I'arret Wimbledon > I'Angleterre, la France, I'ltalie et le Japon s'etalent opposes a I'Allemagne 

qui avait edicte dans son droit interne la neutralite d'un de ses canaux ce qui empechait le transit de navires de 

guerres par ce canal. Or, le Traite de Versailles avait donnee un statut international au canal de Kiev. La CPU, saisie 

de I'affaire, a decide qu'une ordonnance de neutralite, meme licite en droit allemand ne saurait s'appliquer si elle 

est contraire au Dl. 

2. Les differents faits illicites pouvant engager la responsabilite 

L'article 2 dit qu'il y fait internationalement illicite de I'Etat lorsqu'un comportement consistant en une action ou 
une omission constitue la violation d'une obligation internationale de I'Etat. 

- La l ere source des obligations de I'Etat est I'ensemble des traites. Done le fait illicite peut constituer une violation 
conventionnelle. Toute violation d'un engagement internationale engendre I'obligation de reparer. 

- La 2 eme possibility est la violation d'une norme coutumiere qui engendre I'engagement de la responsabilite et 
I'obligation de reparer. 

CIJ, 1949, I'affaire du detroit de Corfou : I'Albanie a mine le detroit de Corfou qui releve de ses eaux territoriales 

mais neglige d'en informer les navires qui transitent par ce detroit. La CIJ a reconnu la double responsabilite des 

Etats : celle de I'Albanie qui pouvait miner son detroit mais son obligation d'en informer les Etats tiers. Elle a viole 

le principe de ['utilisation equitable du territoire. 

CIJ, 1986, I'affaire des activites militaires et paramilitaires au Nicaragua : les EU ont ete condamnes par la CIJ pour 

avoir donne un certain nombre de regies coutumieres, telle que la non ingerence dans les affaires internes d'un 

Etat. 

L'abstention peut egalement etre constitutive d'un fait illicite. Dans I'affaire de la fonderie de Trail, les EU se 
plaignaient des autorites canadiennes qui avaient autorise la presence d'une fonderie, alors que cette derniere 
produisaient des fumees qui parvenaient jusqu'a des champs americains. Le Canada a ete condamnee par la CIJ n'a 
rien fait pour prevenir les esq dommageables de ces fumees nocives pour les agriculteurs americains. 
Les Etats, bien qu'ils soient souverains, doivent utiliser leur territoire dans le respect des Etats tiers. 
Enfin, dans I'affaire du personnel diplomatique et consulaire americain a Teheran en 1980, le president iranien a vu 
sa responsabilite mise en cause pcq il n'avait rien fait pour proteger les locaux, le personnel et les archives de 
I'ambassade americaine. 

B. Les differentes categories de fait illicite 

Dans ces avant-projets, la CDI distinguait 2 grandes categories de fait illicites. 
1. Les delits 
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lis designaient les faits illicites ordinaires, cad qui etablissent un rapport bilateral entre I'Etat autre de c fait illicite 
et I'Etat victime. 

2. Les crimes 

lis etaient constitues par la meconnaissance d'une obligation que la CI dans son ensemble considerait comme une 

atteinte grave a la sauvegarde de ses interets fondamentaux. L'article 19 donnait des exemples de ce qui 

pouvaient constituer un crime : I'agression, le maintien par la force d'une domination coloniale, I'esclavage, 

I'apartheid ... 

La CDI a toujours refuse d'assimiler la notion de crime avec celle de jus cogens. 

La non revendication de sa souverainete sur les hautes mers est une regie erga omnes mais sa violation est 

forcement un crime mais n'est pas une norme de jus cogens. 



Crime < norme erga omnes < norme de jus 
cogens 



La notion de crime a finalement disparu du texte final. Les Etats qui se sont le plus opposes sont la France, 

I'Allemagne et le Royaume-Uni. lis reprochaient a l'article 19 de penaliser le droit international de la 

responsabilite et ils estimaient qu'une telle criminalisation allait a I'encontre du principe de souverainete et 

d'egalite des Etats. 

Ils soulignaient egalement le danger de cette proposition car les Etats auraient eux-memes du decider des crimes 

et ils auraient pu le faire de maniere arbitraire et abusive. 

On peut penser que l'article 19 etait une conception moderne de la responsabilite et que les Etats n'etaient pas 

prets pour cela. Les Etats se sont done opposes a la gradation des faits illicites, qui supposaient qu'il y avait des 

faits illicites plus graves que d'autres. 

Si elle a disparu, la notion de crime a cependant ete remplacee par la notion de violation de norme imperative. 

C'est l'article 40 de la resolution qui nous dit que s'applique a la responsabilite internationale qui resulte d'une 

violation grave par I'Etat d'une obligation decoulant d'une norme imperative du Dl general. La violation d'une 

telle obligation est grave si elle denote de la part de I'Etat responsable un manquement flagrant ou systematique 

a I'execution de I'obligation. 

Cette obligation repond a 2 criteres : 

■ L'obligation violee doit etre une norme imperative (la nature de I'obligation): la violation d'une obligation 
necessaire au maintien de la paix, a la preservation de I'etre humain ou de I'environnement 

■ La violation doit avoir un caractere grave (I'intensite de la violation) : l'article 40 alinea 2 dit que la violation est 
grave si elle denote un manquement flagrant ou systematique a I'execution de I'obligation. 

II peut s'agir du nombre de violation en cause (caractere systematique), des esq de la violation (ex : nombre de 

victimes). 

On peut penser que dans ce cas, les NU seront competentes pour juger de ces violations. 

Quelles sont les esq qu'entrainent pour un Etat la violation de telles obligations ? C'est l'article 41 qui precise les esq 
principales qui decoulent de l'article 40. L'article 41 pose 2 esq : 

- II met a la charge de tous les Etats une obligation de cooperation afin de mettre fin par des moyens licites a toute 

violation definie a l'article 40. La seule condition que pose l'article 20 est la liceite des mesures prises ce qui 
exclut le recours a la force par exemple. 

- Est egalement fait obligation a tous les Etats ne pas reconnaitre comme licite la situation creee par la violation. De 

la meme maniere, les Etats ne doivent pas preter aide ou assistance au maintien de cette situation. 

§2 : La responsabilite pour les esq prejudiciables decoulant d'actes non illicites du droit international 

La reflexion autour de cette responsabilite decoule de la multiplication d'activites licites generatrices de risques 
catastrophiques qui pourraient entrainer des dommages irreversibles. 
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Ex : La construction de barrage, Sexploitation offshore du petrole qui est risque pour I'ordre marin et le lancement 

d'objets spatiaux. 

Dans ces domaines, une responsabilite objective est engagee mais pas par I'Etat : pour I'exploitation offshore c'est 

I'operateur de la plateforme qui engage sa responsabilite, ou bien le proprietaire du navire petrolier ... 

Une exception a cette regie : C'est la convention de 1972 relatives a la responsabilite internationale pour les 

dommages causes par les engins spatiaux. L'Etat engage en effet sa responsabilite quand un dommage est 

occasionne sur terre du fait de la retombee d'un engin spatial. 

On n'envisage pas une telle violation pour une coutume. 

S2. L'ELEMENT SUBJECTIF DU FAIT GENERATEUR : L'IMPUTATION 



§1 : L'imputation a un Etat 

A. La notion d'imputation 

Le fait illicite doit avoir ete commis par un sujet qui releve du Dl et qui agit en tant que tel. Ca veut dire que 

lorsqu'on applique le Dl, une personne physique ou morale de droit interne ne peut effectuer elle-meme un fait 

internationalement illicite. 

La responsabilite internationale ne peut etre engagee que par un sujet de Dl. 

Le Dl ne dit rien sur les regies qui permettent de determiner les organes qui representent I'Etat, cela releve du droit 

interne. Le comportement de tout organe de I'Etat est considere est un fait de I'Etat, d'apres le Dl, que cet organe 

exerce des fonctions executives, legislatives, administratives, judiciaires ou autres, quelque soit le position qu'il 

occupe dans I'organisation de I'Etat, et quelque soit sa nature en tant que organe du gouvernement central ou 

d'une collectivite territoriale de I'Etat : I'Etat peut voir sa responsabilite engagee pour tout fait illicite imputable a 

n'importe quel de ses organes. (article 4 de la resolution de TAG) 

- L'Etat peut voir sa responsabilite engagee du fait des lois. C'est le cas lorsque I'organe legislatif de I'Etat adopte 

une loi contraire a un traite. 

- Mais aussi du fait de ses actes administratifs. Ca peut etre I'expulsion d'un etranger realisee d'une maniere 

arbitraire ou la saisie d'un navire etranger. 

Qu'en est-il de la responsabilite de I'Etat quand ses organes ont outrepasse ses competences attributes par le droit 
interne ? L'article 7 de la resolution precise que le comportement d'un organe de I'Etat est considere est un fait de 
I'Etat si cet organe agit en cette qualite meme s'il outrepasse sa competence ou n'a pas respecte les instructions 
donnees par I'Etat. 
La seule chose qui importe I'Etat victime est d'identifier I'Etat a I'origine de la violation. 



B. Les cas de non imputation 

1. Le cas des particuliers qui n'agissent pas pour le compte de I'Etat 

- Cette hypothese doit etre entendue de maniere restrictive : des lors que le fait dommageable resulte d'une 
insuffisance du controle de I'Etat sur cette personne, I'Etat engage tout de meme sa responsabilite. 

- Les cas dans lesquels I'Etat demontre par sa propre conduite qu'il approuve les actions dommageables. Dans ce 
cas, les particuliers, qui ne sont pas des organes de I'Etat, deviennent en quelque sorte des organes de I'Etat. De 
fait, I'Etat pourra voir sa responsabilite engagee. 

- Dans I'affaire du personnel diplomatique et consulaire americain a Teheran en 1981 (CIJ), le shah d'lran a ete 
renverse et des manifestants qui soutiennent le nouveau regime attaquent I'ambassade americaine et prennent 
en otage le personnel diplomatique. Les EU demandent aux autorites iraniennes de liberer les locaux et le 
personnel mais I'lran ne fait rien. Les EU saisissent done la COJ qui raisonne en 3 points : 
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> La detention du personnel diplomatique americain est le fait de militants revolutionnaires qui ne peuvent 

pas etre considered comme des organes de I'Etat. 

r La cour note que le fait qu'il n'y ait pas de lien juridique entre ces individus et I'Etat iranien n'exonere pas 

completement I'Eta de sa responsabilite, dans la mesure ou I'Etat iranien a manque a son obligation de 

vigilance et de protection du personnel diplomatique qu'il accueille sur son territoire. 

r La cour estime que par leur comportement, I'Etat a en quelque sorte approuve la prise d'otage. 

L'lran accepte finalement de liberer les otages en 1995. 

Cette question de la responsabilite de I'Etat pour des actes de personnes privees souleve encore des problemes. II y 

a des divergences entre la decision Nicaragua de la CIJ et celle du TPIY du 7 mai 1999. lis n'exigent pas le meme 

degre de gravite. 

En 1986, les EU ont ete condamnes mais par sur leur responsabilite quant aux actes du mouvement des contras, 

bien que les EU les aient armes. 

La CA du TPIY a eu a statuer sur une question a peu pres similaire : la republique de Yougoslavie pouvait-elle etre 

tenue responsable des actes des serbes de Bosnie ? 

Or, la CA a retenu une position differente de celle de la CIJ, car elle a impute a la republique de Yougoslavie les 

activites de ces serbes, pcq ils etaient sous le controle global de la Bosnie-Herzegovine. 

Le 26 fevrier 2007, dans I'arret « application de la convention pour la repression de genocide » qui opposait la 

Bosnie et la Serbie, la CIJ a tranche pour la l ere fois une affaire dans laquelle des allegations de genocide ont ete 

denoncee par un Etat contre un autre Etat : « la Serbie-Montenegro n'ont pas commis de genocide ». 

Dans quelle mesure les crimes de genocides commis par des serbes dans /'enclave de Srebrenica pouvaient etre 

attribues a la Serbie ? 

La CIJ a organise son raisonnement en 2 points : 

> La cour se demande si les actes de genocide ont ete commis par des personnes agissant en tant qu'organes 
de la Serbie, en vertu du droit interne. Non, de telles entites ne sont pas des organes juridiques de la Serbie. 

> La cour se demande ensuite si les massacres commis a Srebrenica ne I'auraient pas ete par des personnes 
agissant sous le controle de I'Etat serbe, bien qu'en n'etant pas organe de la Serbie ? La CIJ a repris le critere de 
controle effectif et a precise que ce controle devait s'exercer pour chacune des operations au cours desquelles 
des violations ont eu lieu, et non de maniere generale. 

■> La Serbie n'engage done pas sa responsabilite internationale 23/04 

2. Le cas des personnes qui contestent radicalement I'autorite de I'Etat 

C'est le cas precis des dommages qui peuvent etre causes par les mouvements insurrectionnels. Dans un l er 

temps, le comportement de ces mouvements peut etre celui de simples particuliers. II peut etre compare a de 

simples emeutes et de simples manifestations. Dans ce cas-la, on retrouve le principe selon lequel cela n'est pas 

imputable de I'Etat. Cependant, si le mouvement insurrectionnel acquiert une autorite effective, il est encore 

moins possible de I'imputer a I'Etat, car ce mouvement existe pour contrer I'autorite de I'Etat. Le principe est le 

suivant : le comportement des mouvements insurrectionnels, tout au long de la lutte qui les oppose a I'Etat, n'est 

jamais attribuable a I'Etat sauf s'il s'est lui-meme rendu coupable en faisant preuve de neglgence dans la 

repression de I'insurrection. 

En revanche (article 10 du texte de TAG), si le mouvement insurrectionnel arrive a ses fins : 

- s'il se substitue a ce qui etait I'Etat 

- s'il arrive a la secession et cree un nouvel Etat sur le territoire de I'ancien Etat 

Dans ce cas, c'est le mouvement insurrectionnel qui peut etre reconnu coupable de tous les agissements 
anterieurs (principe de continuite) 

§2 : L'imputation a une 01 
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Les 01 voient leur responsabilite internationale engagee du fait des comportements illicites qui leur sont 
imputables. II faut distinguer la responsabilite de I'OI pour les faits de I'OI elle-meme de celle de la responsabilite 
des Etats qui agissent pour le compte de I'OI. 

A. La responsabilite de I'OI pour les faits de I'OI elle-meme 

C'est la consequence de leur personnalite juridique. 

1. Les faits des organes et des agents de I'OI qui agissent dans le cadre de leur competence 

La responsabilite de I'OI peut etre engagee pour les faits de ses organes aussi bien pour les actes normatifs, 
administratifs ou juridictionnels. II est souvent prevu par les chartes constitutives qu'il y ait recours a I'arbitrage 
pour les differends susceptibles d'opposer un Etat dans les hypotheses ou la responsabilite internationale de I'OI 
peut etre engagee. 

Toutefois, pour les dommages occasionnes a des particuliers, il y a peu d'exemples de chartes constitutives qui 
prevoient des solutions de reparations. En realite, I'obstacle majeur a surmonter reside dans la difficulte qu'il y 
aura a etablir un lien de causalite entre la source du dommage, I'activite de I'OI et le prejudice subi (notamment 
s'il s'agit d'un acte normatif) 

2. Les faits des organes et des agents incompetents (qui n'agissent pas dans le cadre de leurs competences) 

S'ils agissent ultra vires, ces organes ou agents peuvent tout de meme voir la responsabilite de I'OI engagee, afin 
de proteger les victimes. C'est ainsi que I'ONU reconnait sa responsabilite reconnait les actes de pillage ou de 
violence qui seraient commis par les forces de maintien de la paix, en dehors de leur mission. 

3. La responsabilite de I'OI non pas en raison de leur action mais de leur abstention (a reagir a certaines 
situations de violation massive des droits de I'lHomme) 

On peut se referer a I'obligation de prendre toutes les mesures necessaires afin de prevenir les genocides. La 
question s'est posee pour le genocide rwandais en 1994 : en depit de la presence de forces chargees de maintenir 
la paix, 2 commissions d'enquete ont conclu a la responsabilite de I'ONU et de certains membres pour leur 
absence de reaction ou de reaction appropriee. 
Une fois le constat fait, aucune consequence pratique ni responsabilite concrete a ete engagee. 

B. La responsabilite de I'OI pour les faits des Etats qui agissent pour le compte de I'OI 

Les limites operationnelles de I'OI les obligent souvent a mandater certains membres pour realiser certaines des 
taches qui incombent normalement a I'OI. On est dans le cadre d'une autorite exercee concurremment exercee par 
I'Etat et par I'OI. L'attribution de la responsabilite va done etre fonction de la marge de manoeuvre laissee aux Etats 
membres. 



1. Les operations de maintien de la paix (OMP) des NU 

Ces OMP sont considerees comme des organes des NU car elles sont creees par le CS. Mais elles sont aussi sous le 
controle operationnel des NU. Dans le cadre des OMP, en cas de violation du DIP par leur personnel, les NU 
engagent leur responsabilite internationale. 

2. Les actions militaires menees sous I'egide de I'OTAN 

Les contingents nationaux qui agissent dans le cadre de I'OTAN ne sont pas presentes comme des organes de I'OI. 
lis demeurent sous le controle national de I'Etat. Par consequent, les violations du Dl commises par ces 
contingents lors d'operations menees sous I'egide de I'OTAN doivent etre imputees non pas a I'OTAN mais a I'Etat 
dont releve le contingent concerne ou a I'Etat sous le controle duquel I'action etait menee. 

3. La mise en oeuvre de mesures coercitives armees par les NU sur la base d'une habilitation du CS (chapitre 7) 
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Ces mesures armees ne sont jamais mises en oeuvre par I'ONU elle-meme car elle ne dispose pas de contingent 
militaire qui lui soit propre. Elle doit done faire appel aux contingents nationaux des Etats membres, done ce sont 
bien les organes des Etats sui interviennent. Les NU n'operent aucun controle effectif sur ces operations, done les 
NU n'engagent pas leur responsabilite au contraire de I'Etat sous I'egide duquel les operations ont ete menees. 



CHAPITRE 2 : LES CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE 



SI. LE POMMAGE 

§1 : La definition du dommage 

C'est le facteur declenchant de la responsabilite. Le dommage est-il necessaire pour qu'il y ait responsabilite ? La 
doctrine que le dommage etait indispensable a la reconnaissance de la responsabilite d'un Etat. L'article l er du 
texte adopte par TAG dispose que « tout fait internationalement illicite engage la responsabilite de I'Etat ». II 
manque la notion de dommage. Le simple fait qu'un Etat manque a une de ses obligations, meme si cela n'aboutit 
pas a un dommage, engage-t-il sa responsabilite ? 
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Le probleme, c'est que le dommage permet d'identifier I'Etat victime. Sans dommage, il n'y a pas atteinte a un 
droit subjectif et pas d'interet juridique a une demande ne reparation. 

- Les dommages materiels (consequences economiques quantifiables) 

- Les dommages moraux (atteinte a I'honneur ou a la dignite d'un Etat) 

■^ On peut toutefois noter que I'assassinat d'un agent diplomatique de I'Etat est un dommage a la fois 
moral et materiel. 
Dans I'ensemble, toutes les situations peuvent montrer cet aspect, meme pour des dommages uniquement 
materiels. 

§2 : Le cas de la protection diplomatique 

C'est la mise en application du fait qu'en regie generale, il faut distinguer entre les dommages immediats et les 
dommages mediats. 

A. Les dommages immediats 

lis frappent directement I'Etat lui-meme. Par exemple, I'invasion militaire, la pollution de la mer territoriale et la 
destruction d'une ambassade touches directement I'Etat. 

B. Les dommages mediats 

lis frappent indirectement I'Etat (un ressortissant). C'est par exemple le cas de la nationalisation d'une entreprise 
dont le siege social se trouve a I'etranger. 

C'est dans le cadre de ce type de dommage qu'a ete construite la theorie de la protection diplomatique. Dans la 
mesure ou la personne physique ou morale ne peut obtenir reparation devant la j° de I'Etat qui I'a lese, la personne 
victime va demander a son propre Etat de prendre fait et cause pour elle. L'Etat va done prendre le dommage a son 
compte, et va done « elever » le dommage : il va transformer le litige interne en un litige international (dommage 
mediat -> dommage immediat). 
II y a 2 consequences : 

^ L'exercice de la protection diplomatique est toujours discretionnaire, cad que c'est I'Etat qui va 

decider si les necessites de sa politique etrangere sont compatibles avec le fait qu'il va endosser 

une reclamation 
■v La protection diplomatique n'est pas une subrogation car lorsque I'Etat va demander reparation du 

dommage, il ne va pas demander reparation du dommage subi par le particulier, parce que ce 

dommage a disparu, mais il va demander la reparation du dommage qu'il a lui meme subi. 

Si I'Etat decide d'elever le dommage, c'st qu'il s'estime lui-meme victime. 3 conditions sont necessaires pour faire 
jouer la protection diplomatique. 

1. La nationality 



La personne privee physique ou morale doit avoir la nationality de I'Etat auquel elle demande d'elever le 

dommage. 

Pour les personnes privees, la nationality doit simplement etre effective. (CIJ, Nottenbaum, 1955) 

Pour les personnes morales, la condition de nationality est entendue de maniere plus stricte. Dans I'affaire 

Barcelona Traction (1970), la CIJ a refuse a la Belgique d'exercer sa protection diplomatique a ses actionnaires car 

ils etaient beiges mais la societe etait canadienne. 

Cependant, la protection diplomatique ne peut jouer si la personne lesee a la double nationality de I'Etat 

« coupable » et de m'Etat dont il reclame la protection diplomatique. 

La nationality peut s'apprecier : 

- A la date du fait generateur du dommage 

- Au moment ou I'individu demande la protection diplomatique 
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- Au moment ou I'organe juridictionnel va trancher le litige et rendre son jugement 

Les j° arbitrales ont pendant longtemps exige la continuite de la nationality (jusqu'a la decision finale de 
I'instance). Cette regie s'appelait le « Forum Shopping » (le fait de demander une nouvelle nationality durant 
I'instance afin d'obtenir reparation), mais les procedures d'obtention de la nationality etaient trop longues. 
Dans I'affaire Veuves du Lusitania, un paquebot anglais a ete coule par un sous-marin allemand. La reclamation 
de veuves americaines a ete jugee valide car elles ne s' etaient pas encore remariees et elles etaient done encore 
americaines au moment de I'accord visant a confier le litige a une j° arbitrale. 
Actuellement, le lien de nationality s'apprecie au moment ou la personne presente sa reclamation. 

2. La condition des « mains propres » 

Le reclamant ne doit pas avoir contribue a la realisation du dommage. £a peut etre le cas quand le reclamant s'est 
immisce dans les affaires de I'Etat, par exemple a I'agitation politique 

3. L'epuisement des voies de recours internes offertes par le droit de I'Etat auquel la reparation est demandee 
Cela se justifie par I'existence de 2 presomptions : 

- Un particulier qui investit de I'argent a I'etranger accepte de se soumettre au droit de I'Etat dans lequel il 
investit. 

- Le principe de la souverainete etatique : Les Etats reconnaissent I'equivalence des ordres juridiques nationaux. 
Les Etats se font suffisamment confiance en matiere d'administration de la justice, e'est pour cette raison qu'ils 
vont accepter de prendre fait et cause du particulier s'il a epuise toutes les voies de recours. 

S2. LE LIEN DE CAUSALITE 

L'imputation est la relation qui va unir le fait illicite a un Etat. Le lien de causalite est le lien qui va unir le fait illicite 
au dommage. 

§1 : La causalite « naturelle » (ex : les destructions operees au Kowe'i't ou en Irak) 

§2 : La causalite « normative » (le manquement de I'Etat a son obligation de vigilance) 




Elle a pour finalite de reparer le dommage. Au final, il n'y a rien de desobligeant pour un Etat dans le fait de 
demander a un autre Etat de reparer un dommage. La plupart du temps, la reclamation peut se faire par la voie 
diplomatique ou par une voie tierce : un arbitre ou la CIJ. 

SI. LA NOTION DE REPARATION 



CPJI, affaire de I'usine de Chorzow (1927) : « la reparation doit, autant que possible, effacer toutes les 
consequences de I'acte illicite et retablir I'etat qui aurait vraisemblablement existe qi cet acte n'avait pas ete 
commis ». Le principe est celui de la restitution in integrum : I'Etat a I'obligation non seulement de retablir la 
situation telle qu'elle existait au moment de la violation, mais aussi I'obligation de retablir la situation qui aurait du 
exister en I'absence de toute violation ou infraction. 
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S2. LA FORME DE LA REPARATION 

§1 : Les differences formes de reparation 

A. Les formes classiques de la reparation 

L'accomplissement du fait illicite constitue une doubla atteinte : 

- A une regie de droit violee -> meconnaissance du droit (plan objectif) 

- A un interet juridiquement protege -> meconnaissance d'un droit (plan subjectif) 
La reparation va se situer sur ces 2 plans. Les obligations de I'Etat vont etre doubles : 

- il a I'obligation d'executer I'obligation qu'il a violee 

- il a I'obligation de garantir qu'il ne va pas violer cette obligation a nouveau : I'Etat va done devoir abroger la 

norme contraire au droit viole. 

Concernant la violation d'un droit, I'Etat peut : 

• reparer en nature quand e'est possible (reconstruction d'une ambassade) 

• reparer par equivalence (si le dommage est evaluable pour le dommage materiel ou le dommage moral) 

• reparer par satisfaction (la reparation du prejudice moral) 

> la forme d'excuse 

> dommages et interets symboliques 

> le simple constat de I'illiceite 

B. la notion de contre-mesure 

C'est la possibility pour I'Etat reclamant quand la reparation tarde a intervenir. Les contre-mesures sont des 
mesures decidees par un Etat qui agit individuellement et pour son propre compte. De telles mesures seraient 
contraires aux obligations internationales victimes du dommage mais des lors qu'elles sont prises en reponse a un 
comportement lui-meme illicite, elles perdent leur caractere illicite mais n'en deviennent pas licites pour autant). 
Elles peuvent parfois etre assimilees a des mesures d'execution forcee. 
Elles ont une fonction de reparation mais aussi de reprobations. 
^ Les represailles sont les mesures illicites prises dans le cadre d'un conflit arme 
^ les contre-mesures sont les mesures au depart illicites prises dans le cadre d'un conflit non arme 
^ les mesures de retorsion relevent d'un acte inamical mais non illicite (ex : rupture des relations diplomatiques. 

Les contre-mesures, pour perdre leur caractere illicite, doivent repondre a certaines conditions enoncees lors de 
I'affaire Nicaragua et ont ete reprises par la CDI (articles 48 et 50 du texte final) : 

1. Les represailles armees sont interdites par la Charte des NU qui interdit de maniere general le recours a la 
force. 

2. Les contre-mesures ne peuvent etre prises que pour repondre a un fait internationalement illicite d'un autre 
Etat et en consequence, elles doivent etre dirigees contre cet Etat et non contre des tiers , (arret Gabcikovo - 
Nagymaros, 1997 : les contre-mesures ne peuvent etre dirigees contre des Etats tiers. Dans le cas ou un Etat tiers 
est le beneficiaire d'une obligation internationale qui incombe a I'Etat qui prend la contre-mesure et que cette 
obligation est par ricocher violee par la contre-mesure, cette derniere est illicite a I'egard de I'Etat tiers). 

3. La contre-mesure doit etre proportionnelle : les effets des contre-mesures doivent etre proportionnes au 
dommage subi par I'Etat. (arret Gabcikovo - Nagymaros, 1997 : la Hongrie et la Republique Tcheque avaient un 
conclu un traite pour la construction d'un barrage et la Hongrie a voulu mettre unilateralement fin a ce traite, ce 
qui etait illicite. En reponse a cela, la Republique tcheque a detourne le cours du Danube ce qui privait la Hongrie 
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de ressources en eau. Mais cette contre-mesure a ete jugee illicite par la CIJ, en raison de I'absence de 
proportionnalite avec le dommage subi ) 

4. Les contre-mesures ne doivent pas porter atteinte a certaines obligations fondamentales et au jus cogens. 
(article 50 alinea 1) 

5. La contre-mesure doit etre reversible. Des lors que I'Etat s'acquitte de son obligation, on doit mettre fin a la 
contre-mesure. 

^ La contre-mesure est done bien un moyen d'incitation et non de repression 

C. Le cas des Etats « non directement leses » 

On a une seule categorie de faits illicites mais la distinction entre delit et crime n'en a pas pour autant totalement 

disparu. 

L'article 48 autorise les Etats a cooperer pour mettre fin a des violations par des mesures licites, qui ne sont pas 

precisees. De telles violations donnent-elles droit a une sorte d'actio popularis de la part d'Etats qui ne sont pas 

directement leses par le fait illicites ? 

Jusqu'a present, la reponse est negative : e'est le dommage qui est I'element declencheur de la responsabilite et 

done la demande de reparation est subordonnee au lien juridique entre I'Etat auteur et I'Etat victime, qui doit 

defendre un droit objectif et le droit subjectif. 

Dans I'arret sur le Sud - Ouest africain (1966), la CIJ a refuse de reconnaitre une sorte d'actio popularis. Les 2 seuls 

Etats qui etaient membres de la SDN a I'epoque ont assigne I'Afrique du Sud devant la CPU. 

§2 : Le cas du Rainbow-Warrior 

En 1985, le Rainbow-Warrior battait pavilion britannique et appartenait a Greenpeace. II s'appretait a combattre 
les essais nucleaires francais. II a ete saborde par 2 agents francais de la DGSE. Mais un photographe neerlandais 
est mort noye. Les 2 agents ont ete condamnes a 10 ans d'emprisonnement. L'Eta francais a vu sa responsabilite 
engagee a I'egard de 3 entites : 

- La famille de la victime 

- L'Etat dont le navire battait pavilion (GB) 

- L'Etat ou le navire a ete saborde (Nouvelle - Zelande) 

Les 2 gouvernements (frangais et neerlandais) ont sollicite le Secretaire General des NU afin de mettre en place une 

« mediation obligatoire » (qui n'existait pas jusqu'a lors), cad que les 2 Etats se sont engages a respecter les 

conclusions de la mediation. 

La France a exprime des excuses officielles et a verse une indemnite. En contrepartie, la Nouvelle - Zelande a 

accepte la liberation des 2 agents qui ne devaient pas quitter la base militaire francaise pendant 3 ans sans 

autorisation des autorites neozelandaises. 

Les 2 agents ont du quitter la base militaire pour cause de sante et de grossesse sans autorisation NZ. La question a 

done ete de savoir si le fait de rapatrier les 2 agents etait une violation de I'engagement international. Sentence 

arbitrale de 1990 : « La France a agi contrairement a I'engagement de 1986 ». 

L'illiceite est exclue : 

- En cas de force majeure 

- En cas de detresse 

- En cas de necessite 

La Tribunal arbitral a conclu que la France n'avait pas commis d'acte illicite lors du rapatriement du l er agent pour 
cause de sante. Le tribunal a reconnu I'etat de necessite. A I'inverse, le tribunal n'a pas reconnu la liceite du 
rapatriement du 2 eme agent qui etait enceinte et il n'a done pas reconnu I'etat de necessite dans ce cas. 
Les officiers auraient du etre renvoyes sur la base militaire apres avoir ete accouche et soigne, et la France a vu sa 
responsabilite engage pour violation substantielle et continue de ses obligations. 
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La France a ete condamnee a reparer le dommage d'un point de vue monetaire. (!!! Double responsabilite) 



■={> Apres 40 ans de codification de la responsabilite, le bilan est mitige. Pour certains auteurs, 
le principal echec est I'absence de differentiation entre la responsabilite de I'Etat pour la 
violation d'une norme imperative et pour celle d'une norme classique. Les consequences 
seront les memes pour les 2 types de violations, d'un point de vue juridique. 07/05 



PARTIE 4 : LES SUJETS INTERNES EN 



DROIT INTERNATIONAL 
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Georges Scelle : le droit devrait s'appliquer directement aux personnes -> doctrine minoritaire. 

Au contraire, une autre partie de la doctrine pense que les personnes ne sont pas des sujets du droit international 

car ils ne peuvent pas intervenir directement, ou tout au moins sous la tutelle etatique. 

l er constat : les individus sont concernes par les regies de Dl (droits ou suggestions) 

Que faut - il pour etre sujet de droit ? 

- Etre investi de droits et d'obligations : c'est le cas mais ce n'est pas suffisant. II leur manque la capacite d'agir 
dans la sphere internationale. L'Etat va toujours faire ecran entre la personne privee et la sphere 
internationale. En principe, c'est a I'Etat de faire respecter les obligations internationales aux personnes 
privees. 

-> Avis consultatif du 3 mars 1928 (CPJI) « competences de Dantzig » : la CPJI a releve qu'on ne saurait conteste 

que I'objet meme d'un accord international puisse etre I'adoption de regies creant des droits et des obligations 

pour les individus. Mais, selon un principe de Di bien etabli, un accord international, ne peut, comme tel, creer 

directement des droits et des obligations pour les particuliers. 

2 eme constat : cette incapacity juridique de I'individu a ete partiellement remise en cause dans le cadre de la 
protection internationale des DH. Outre la proclamation de droits au profit de la personne humaine, certains 
instruments internationaux ont instaure des mecanismes qui permettent aux individus, y compris parfois contre 
son propre Etat, d'avoir la garantie que les droits et les libertes dont ils beneficient seront effectivement respectes. 
Les individus ne peuvent se voir reconnaitre la capacite d'agir dans I'ordre international qu'a la suite de I'admission 
de cette possibility par son Etat, qui doit avoir ratifie le traite. 

On peut considerer que les personnes internes ne peuvent etre que des sujets derives du Dl et ne peuvent faire 
respecter leurs droits et leurs obligations que lorsque ceux-ci apparaissent dans un traite que I'Etat a ratifie. 



CHAPITRE 1 : LA PROTECTION INTERNATIONALE DES 

PERSONNES PRIVEES 
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SI. LA SPECIFICITE DE LA PROTECTION INTERNATIONALE PES PERSONNES PRIVEES 
§1 : Le caractere objectif des normes de protection des droits de I'Homme 

Les DH ont un caractere objectif : ces DH sont attaches par principe a la seule qualite de la personne humaine. De 
fait, va decoule une series de consequences : 

A. La iouissance de ces droits est indifferente a I'attitude des Etats a I'egard des instruments juridiques qui 
les enoncent 

L'extinction ou la suspension des traites des DH sanctionnerait davantage les individus que les Etats. 

Convention de Vienne (1969) article 60 alinea 5 : « la violation meme substantielle par un Etat contractant ... 

n'autorise pas les autres parties contractantes a » 

-¥ Avis CIJ (1971) « affaire des consequences juridiques pour les Etats de la presence continue de I'Afrique du Sud 

en Namibie 

-> CC°el (1989) : « la reserve de reciprocity contenue a I'article 55C° est inapplicable aux traites qui portent le 

statut de la CPI car I'objet de ce traite est de preserver les droits fondamentaux de la personne humaine ». 

B. Le principe d'egalite 

Un Homme quelques soient son age, son sexe, sa race, sa religion ... est considere partout comme identique. 

C. Les droits doivent etre anterieurs a toute societe 



Les declarations reconnaissent les droits, mais ne les creent pas. lis ne peuvent prendre la forme de creances ou de 
prestations positives de I'Etat. Apparait done la distinction entre 

- les droits civils et politiques (l ere generation : droits de resistance face a un pouvoir excessif de I'Etat) 

- les droits economiques, sociaux et culturels (2 eme generations : obtention de certaines prestations, de creances de 

la part de I'Etat) 

§2 : La classification des droits internationalement proteges 

A. les droits civils et politiques 

Les lers proclames ont ete les droits civils et politiques : I'Eta va accepter de ne pas intervenir, de ne pas porter 
atteinte a I'avis et a I'integrite physique des individus, de ne pas les arreter de maniere arbitraire, de ne pas les 
priver d'un proces equitable, de ne pas s'immiscer dans la vie privee, de ne pas empecher les reunions et les 
associations ... 

B. Les droits economiques. sociaux et culturels 

Les droits de la 2 eme generation supposent I'intervention de I'Etat. 

C. Les droits collectifs (droits de la 3 eme generation) 

Ces droits ne partent pas d'une conception initiale de I'individu mais s'interessent aux groupements auxquels les 
individus appartiennent : famille, .... -> le droit au developpement, le droit des minorites, le droit des peuples a 
disposer d'eux-memes, le droit a la paix, le droit de vivre dans un environnement sain. 
Les Etats ne sont lies en matiere d'environnement que par les traites qu'ils acceptes de ratifier. 

§3 : L'universalite des droits de rHomme 

C'est bien un caractere objectif. D'un point de vue juridique, les choses sont un peu differentes: alors meme que les 
declarations proclament cette universalite, tous ce droits n'ont pas ete places sur un pied d'egalite. Dans certains 
textes, le droit a la vie, I'interdiction de la torture ... ne sont pas susceptibles de derogations. 
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A. La valeur iuridique des DH 

Ces regies peuvent-elles etre meconnues par les Etats dans des traites internationaux ? (uniquement dans le cadre 

conventionnel) 

Dans un obiter dictum, la CIJ, dans I'affaire de la Barcelona Traction (1970), a considere que certaines obligations en 

matiere de DH, auraient un caractere erga omnes : les obligations qui decoulent de la mise hors la loi des actes 

d'agression et de genocide mais aussi les principes et les regies concernant les droits fondamentaux de la personne 

humaine. 

La CIJ n'utilise pas le terme de jus cogens, mais seulement celui d'erga omnes. 

-> CIJ, 23 fevrier 2006, activites armees sur le territoire du Congo : la CIJ a reconnu formellement la notion de jus 

cogens. 

-> TPIY, 10 decembre 1998, Furundzija. Le TPIY a consacre I'interdiction de la roture comme norme imperative de 

jus cogens. 

-> CEDH, 21 novembre 2001, Al Adsani contre Royaume - Uni 

Ce concept de jus cogens est-il reellement important dans la protection des DH ? 

Cette norme a surtout un role symbolique : c'est une maniere pour le droit international d'enoncer son 

attachement a certaines valeurs fondamentales. Son role se trouve essentiellement dans la lege ferenda. 



B. La portee des DH 

lis sont assez regulierement reaffirmes mais ils se heurtent a une serie d'obstacles qui remettent en cause leur 
effectivite : 

1. Les obstacles a la ratification 

La plupart de ces droits se trouvent dans des traites qui, pour etre effectifs, doivent etre ratifies. Mais ces 
ratifications ne sont pas automatiques et pas repartis equitablement geographiquement. 
Les Etats prennent parfois le temps de ratifier les traites. 

2. L'usage des reserves aux instruments de protection des DH 

- L'interdiction des reserves par les traites 

- Le silence des traites : les reserves sont possibles si elles ne remettent pas en cause I'objet et le but du Traite (avis 

consultatif de la CIJ, 28 mai 1951) 

- L'autorisation explicite des reserves par le traite 

-> L'emission de reserves apparait comme incompatibilite avec I'universalite des DH. L'entree en vigueur du traite 

a I'egard de I'Etat reservataire est en principe subordonnee au consentement (express ou tacite) des autres Etats 

contractants. 

L'acceptation d'une reserve par un autre Etat contractant va permettre I'etablissement d'un lien contractuel entre 

cet Etat et I'Etat reservataire. 



S2. LES SOURCES FORMELLES DE LA PROTECTION 
§1 : La proclamation universelle 

A. Les instruments a porte generale 
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II n'y a pas d'OI en matiere des DH qui aurait un role exclusif en matiere de protection ? neanmoins, les NU ont une 
competence generale dans ce domaine issue de certains articles de la charte des NU : I'article 55 enonce qu' « en 
vue de creer des conditions de stabilite .... » 

Noyau central = charte internationale des DH qui est composee de 3 textes : 

- La declaration universelle des DH (1948) adoptee par TAG des NU : elle consacre les droits civils et politiques et 

un certain nombre de droits economique et sociaux. Mais elle n'a pas de valeur juridique obligatoire mais les 
dispositions ont elles - memes une valeur juridique done elles s'imposent aux Etats parce que leur valeur 
coutumiere a ete reconnue. 

Le fait de priver abusivement de leur liberte les etres humains etait incompatibles avec les principes de la charte 

desNU. 

- Le pacte relatif aux droits economiques, sociaux et cultures (1966) 

- Le pacte relatif aux droits civils et politique (1966). II a ete complete par un protocole facultatif de 1989 relatif a 

I'interdiction de la peine de mort adoptee depuis 1989. C'est dans le cadre de ce pacte qu'a ete instaure le 
comite des DH (compose de 18 experts independants) qui a pour fonction de consulter les rapports envoyes 
par les Etats sur la maniere dont ils respectent le pacte. 

Le comite n'a cependant aucun pouvoir juridictionnel mais il peut neanmoins publier les recommandations qu'il 

adresse aux Etats. 

A cote de ce controle limite, il existe aussi un controle politique qui fait appel a I'activite des Etats eux - memes. 
Jusqu'en mars 2006, ce controle etait exerce par la Commission des droits (qui etaient composee d'experts qui 
agissaient au nom de leur gouvernement). II a ete remplace par un Conseil des DH. Les principales innovations de 
ce conseil sont les suivantes : 

- 47 experts elus a la majorite par I'Ag des NU mais ils doivent garantir qu'ils ont joue un role important dans la 

protection des Droits de I'Homme. 

- Reunions possibles quand ils le souhaitent 

- Examen des comportements de tous les Etats y compris les membres du Conseil 

- Suspension du droit de participer au Conseil pour les Etats qui auraient viole les DH 

■v Ce conseil est critique car il demeure un organe politique. Certains craignent qu'il ne s'agisse que 
d'un changement de nom. 

• La demarche des 2 pactes est differente de la DUDH car ils distinguent de droits car la 
DUDH tentait de concilier une vision liberale des DH avec une vision plus socialiste des 
DH. 

• Les pactes consacrent le phenomene de la collectivisation des DH alors que la DUDH 
est toute entiere centree sur la personne individuelle (« tout individu a droit ... »). Les 
pactes ont une position differente car il s s'adressent aux Etats (« les Etats 
s'engagent... se trouvent dans I'obligation... »). 

Les individus ne peuvent done voir leurs droits se realiser que dans le cadre de I'Etat. 

B. Les instruments a portee specifiques 

- Convention pour la prevention et la repression du crime de genocide (1948) 

- Convention sur I'elimination de toutes les formes de discrimination raciale (1966) 

- Convention sur la lutte contre la torture et autres peines ou traitements inhumains et degradants (1984) 

- Convention relative aux droits de I'enfant (1989) -> ratifiee par tous les Etats sauf la Somalie et les Etats-Unis 
§2 : Les proclamations regionales 

- Le Conseil de I'Europe 

- L'association des Etats americains 
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- L'Organisation de I'Unite africaine (OUA) 

- La ligue des Etats arabes 

-> Le continent asiatique ne s'est dote d'aucune convention regionale specifique pour proteger les DH. 

A. La proclamation europeenne 

L'organe le plus important en la matiere est le Conseil de I'Europe : 

1. La CESDH (1950) 

Elle possede une double dimension, a la fois normative et institutionnelle. (Protection des droits a I'integrite et a 

la liberte de la personne humaine) 

C'est le l er texte qui a mis en place un regime institutionnel pour proteger les droits et libertes enumeres. Les 

individus peuvent saisir directement la CEDH : la CESDH et les protocoles ont fait entrer les DH dans le domaine 

du droit positif. 

De part sa JP, la CEDH fait evoluer Interpretation que Ton peut faire des droits reconnus dans la CESH. 

-> Giniewski contre France, 31 Janvier 2006 : cet arret porte sur la liberte d'expression. Un autrichien avait vu une 

condamnation pour diffamation prononcee a son egard, suite a la publication d'un article paru dans Liberation. Le 

propos developpe reviendrait a reprocher aux Chretiens d'etre responsables des massacres nazis. La CEDH a 

considere que le requerant n'a rien fait d'autre que participer a un debat d'idee. Elle condamne au contraire le 

fait que ces propos puissent atteindre I'ensemble de la communaute chretienne. L'Eglise catholique a elle - 

meme reconnu qu'un lien etait possible entre le deux. La CEDH a reconnu I'atteinte a la liberte d'expression. 

-> Evans contre Royaume - Uni, 10 avril 2007 : cette affaire concerne la procreation medicalement assistee. En 
mai 2000, les epoux separent et Monsieur Evans demande la destruction des embryons, comme une loi de 1990 
I'y autorise. Mais la PMA est le seul moyen dont Mme Evans dispose pour avoir un enfant. 

Elle appuie son argumentation sur un droit a la vie des embryons, ce qui a ete rejete par la Cour. Mis la 
requerante a aussi invoque le droit a la vie privee (article 8 CESDH). Pour la cour, la loi de 1990 n'est pas 
incompatible avec cet article 8 car elle fait prevaloir la libre volonte et done la Cour estime que cette loi permet 
un juste equilibre entre mes parties au traitement. 

2. La charte sociale europeenne (1961) 

Elle complete la CESDH en enumerant notamment un certain nombre de droits sociaux : 

- droit au travail 

- droit syndical 

- droit a la negociation collective 

- droit a la securite sociale 

- droit a I'assistance sociale et medicale 

- droit a la famille 

- droit des travailleurs migrants 

Elle a ete completee par un protocole additionnel de 1988 : 

- droit a la dignite dans le travail 

- droit au logement 

- droit a la protection contre la pauvrete et I'exclusion sociale 

-> Les individus ne peuvent pas se prevaloir directement de ces droits devant les j° nationales (ce ne sont que des 
arrangements etatiques) 



3. la conference sur la securite et la cooperation en Europe (CSCE = 01) 

59 



El le a ete rebaptisee OSCE (organisation sur la securite et la cooperation en Europe). Les EU et le Canada en font 
egalement parties. Elle met en place un catalogue de droits et libertes : 

- droit a la liberte religieuse 

- droit a des elections libres 

- droit des minorites nationales 

-> Les Etats se controlent mutuellement, mais ce controle reste limite. 

B. La proclamation americaine 

La Convention americaine des DH (1969) reprend les memes droits enonces par la CESDH. Le mecanisme de 

controle est assure par 2 organes : 

La commission des DH 

La cour interamericaine des DH, qui peut etre saisie par la commission ou par un Etat membre 

Les EU n'ont pas ratifie cette convention, done ils ne sont pas lies par le protocole additionnel. 
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CHAPITRE 2 : LA RESPONSABILITE PENALE DE 
L'INDIVIDU EN DROIT INTERNATIONAL 



Une telle reconnaissance est longtemps restee en retrait pour plusieurs raisons : 

- Le monopole des Etats souverains 

- I'Etat fait ecran entre les normes juridiques internationales et les personnes privees qui n'ont pas le statut de 

sujet de DIP. 

2 tribunaux ad hoc (specifiques car militaires) : 

- Tribunal militaire de Nuremberg cree par I'Accord de Londres (1946) 

- Tribunal international pour I'extreme orient (de Tokyo) cree par une decision unilateral americaine (1946) 

Les tribunaux reconnaissent deja 3 types d'infraction : 

- Crime contre la paix 

- Crime de guerre 

- Crime contre I'Humanite 

Dans le cadre des NU, la Charte ne mentionne pas de repression des crimes internationaux graves. Depuis, 
les Nu se sont adaptees et ont joue un role preponderant dans la mise en place de j° penales internationales. 
Dans quelles mesures les NU n'ont - elles pas agi contra legem, cad contre la souverainete des Etats ? 
La charte des NU n'est pas seulement un traite international, c'est egalement I'acte C°el de I'ONU. La charte doit 
s'adapter aux changements qui interviennent : les crimes commis en ex - Yougoslavie et au Rwanda ont fait 
prendre conscience aux Etats que I'impunite des auteurs de tels crimes rendait inefficace le maintien de la paix. Du 
moment que les j° internes ont du mal a agir, I'intervention d'une j° internationale se revele necessaire. 

SI. LES TRIBUNAUX AD HOC : TPIY & TPIR 



§1 : L'origine de ces tribunaux ad hoc 

Les crimes commis en ex-Yougoslavie et au Rwanda (genocide) ont suscite la creation par les NU de 2 tribunaux sur 

le fondement du chapitre 7 de la charte des NU. 

Ce sont des organes subsidiaires crees sur le fondement de I'article 29. Le Conseil de Securite, qui n'est pas un 

organe judiciaire mais politique, pouvait-il creer sur la base de I'article 29 des organes subsidiaires prenant la forme 

de j° internationales ? 

C'est la l ere question que les tribunaux ont du affronter. Des 1995, la CA du TPIY a confirme la legalite des 

resolutions et que le CS avait respecte les conditions imposees par le chapitre 7 de la charte des NU. 

Dans un premier temps , le CS avait bien constate I'existence d'une menace contre la paix et la securite 
internationale et a utilise I'article 41 pour creer des organes subsidiaires permettant le retour de la paix et de la 
securite internationale. 

La CA a confirme la legalite de I'appellation tres large de « menace contre la paix ». Le CA a done consacre une 
vision tres progressiste de la charte. 

Une nouvelle contestation est apparue a I'occasion des accords de Dayton : maintenant que Ton est plus dans une 
situation de guerre, le CS est - il toujours competent ? Le CS est toujours competent car les accords de Dayton 
consacrent la cooperation des Etats a ces tribunaux. 



§2 : Les principales caracteristiques de ce tribunaux 
A. L'independance des tribunaux 
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El le se retrouve dans le statut des tribunaux. 

- Un procureur unique pour les 2 tribunaux nomme par le CS sur proposition du secretaire general 

- Juges elus par I'AG des NU, repartis en chambre (3 chambres d'instance et une CA) 

B. La competence materielle des tribunaux 

- Les infractions graves (conventions de Geneve de 1949) 

- Les violations aux coutumes et lois de guerres (2 protocoles additionnels de 1977) 

- Le crime de genocide 

- Le crime contre I'humanite 

Le TPIY a une competence rationae loci (pour les Etats voisins du Rwanda), rationae temporis (de 1994 a ?) et 
rationae personae (pour tous les citoyens rwandais). 

Les TPI ont primaute sur les j° nationales, meme s'ils n'on pas de competences exclusives. A tout moment, les TPI 

peuvent demander aux tribunaux nationaux de se dessaisir d'une affaire a leur profit. 

C'est le procureur qui etablit I'acte d'accusation et qui organise la procedure. En outre, ces TPI s'efforcent avec plus 

ou moins de succes de palier la lacune de leur statut qui ne leur permet pas de juger par coutumas : ils lancent des 

mandats d'arret internationaux. 

Les TPI peuvent saisir le CS s'ils constatent que les Etats manquent a leurs obligations de cooperation judiciaire. Les 

EL) ont suspendu une aide de 100 milliards $ a la Lybie parce qu'ils estimaient qu'elle ne cooperait pas assez avec le 

TPIY. L'OTAN est present en ex-yougoslavie afin d'aider le TPIY a effectuer des arrestations « par surprise ». 

Les peines prononcees par les TPI sont exclusivement des peines de prison. La peine de mort est proscrite en raison 
de la volonte de son abolition. 

■^ Critiques des TPI : 

- Ils sont trop lents en raison de la procedure accusatoire : audition de nombreux temoignages 22/05 

§3 : L'activite des TPI 

Apres des debuts difficiles, leur bilan est finalement assez positif. Au printemps 2007, 161 personnes ont ete mises 

en accusation pour violations graves du Dl humanitaire commises sur le territoire de I'ex - Yougoslavie, 51 

personnes ont ete condamnees, 5 ont ete acquittees et 6 sont en fuite, et les autres sont attentes de proces 

> Slobodan Milosevic (mort pendant la procedure) 

Le TPIR fonctionne moins bien mais a deja rendu 27 jugements. 

Sur un plan doctrinal, les jugements rendus permettent, par leurs motivations, de preciser la portee des normes 

que ces TPI appliquent et la definition des differents crimes qui sont couverts dans ces affaires. 

Le TPIY a precise que I'interdiction de la torture avait le statut de norme de jus cogens. 

En outre, ils ont permis un assez incroyable travail d'accumulation de preuve, qui permet d'avoir une meilleure 

comprehension de I'histoire des 2 massacres. 

^ En depit de ce relatif succes, les Etats sont devenus assez reticents a multiplier ces j° ad hoc. Au 
final, ils cherchent de plus en plus des solutions internes. 
On peut notamment noter la mise en place difficile d'une j° speciale pour juger les dirigeants Khmers rouges > un 
tribunal mixte a ete choisi avec des juges internes et des juges internationaux. 
Mais on s'est demande qui devait avoir la majorite au sein des chambres. 

L'autre exemple est celui de la difficulte de trouver un accord pour la mise en place d'un TPI pour le Liban, pour 
pouvoir juger les meurtriers de I'attentat qui a coute la vie au ministre Rafic Hariri et a celle de 25 autres 
personnes. 
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Le 6 fevrier 2007, I'ONU a signe un accord avec le Liban concernant la mise en place d'un tel tribunal (resolution 

1644). Faute de consensus, ce tribunal n'a toujours pas vu le jour en raison de I'opposition d'une partie de 

I'opposition libanaise qui est supposee etre pro-syrienne (on soupconne d'ailleurs la Syrie d'etre a I'origine de 

I'attentat). 

L'ONU envisage d'ailleurs de creer ce tribunal de maniere coercitive et en vertu des pouvoirs que lui reconnait le 

chapitre 7 de la charte. 

S2. LA COUR PENALE INTERNATIONALE (CPI) 

La CPI a ete creee par le statut de Rome du 17 juillet 1998 (traite EV le l er juillet 2002, une fois le seuil de 60 
ratifications atteint). D'un point de vue diplomatique, le statut est incontestable, car apres 50 ans de tentatives, les 
Etats membres des NU ont reussi a mettre en place une j° internationale et c'est un succes. 

D'un point de vue juridique, I'analyse du statut de la Cour est evidemment plus complexe. La question est la 
suivante : sommes - nous reellement en presence d'une institution efficace et independante ? 

§1 : La juridiction materielle de la Cour 

Principale question : la competence materielle de la Cour 
A ce niveau deux courants se sont opposes : 

- Les partisans d'une longue liste d'incriminations (trafic de stupefiants, terrorisme...) 

- Les partisans d'un noyau dur de crimes internationaux (competence materielle plus limitee) -> c'est ce 2 eme 

courant qui I'a emporte (sans doute parce que le statut s'est decide avant I'attentat du 11 septembre 2001) 

L'article 5 du Statut dit que « la competence de la cour couvre les crimes mes plus graves qui touchent I'ensemble 
delaCI : 

- Le crime de genocide (reprise de la definition de la Convention de 1948 sur la prevention et la repression du 

crime de genocide) : il couvre tout acte commis dans I'intention de detruire, en tout ou en partie, un groupe 
national, ethnique, racial ou religieux 

- Le crime contre I'humanite couvre les actes commis dans le cadre d'une attaque generalised ou systematique 

lancee contre une population civile 
>■ Les crimes classiques 

• Le meurtre 

• L'extermination 

• La reduction en esclavage 

• La deportation 

• La torture 

• La persecution 

> Les actes de violences sexuelles 

• Le viol 

• L'esclavage sexuel 

• Les grossesses forcees 

• Les sterilisations forcees 

r La persecution d'un groupe ou d'une collectivite identifiable pour des motifs politiques, raciaux, nationaux, 
ethniques, culturels, religieux ou sexistes 

> L'apartheid 
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r Tous les autres actes inhumains causant intentionnellement de grandes souffrances ou des atteintes graves 
a I'integrite physique ou a la sante mentale et physique. 

L'article 7 est la l ere disposition conventionnelle multilateral qui definit de maniere detaillee les actes pouvant etre 

des crimes contre I'humanite. 

II faut noter I'abandon du lien entre le crime contre I'humanite et le conflit arme : ces crimes peuvent tres bien etre 

commis en temps de paix. 

L'article 7 n'exige pas que tous les crimes soient commis avec une intention discriminatoire. 

L'article 8 definit le crime de guerre : 

- C'est une infraction grave aux conventions de Geneve sur le droit humanitaire (1949) > homicide intentionnel, la 

torture, les deplacements de populations et prises d'otages. 

- Les autres violations graves des lois et coutumes applicables aux conflits armes internationaux. 

- Les autres violations graves des lois et coutumes applicables aux conflits armes ne presentant pas de caracteres 

internationaux : c'est une innovation importante mais il y a une limite importante, c'est I'adoption de l'article 
124 grave auquel un Etat qui devient partie au statut peut declarer, pendant une periode de 7 ans (a partir du 
moment ou il devient partie au statut), qu'il n'accepte pas la competence de la CPI a I'egard de tels crimes. 

- Le crime degression n'est pas encore defini en raison de la nature intrinseque de crime d'agression. Cela suppose 

en effet I'existence d'une agression d'un Etat envers un autre Etat. Une telle definition exclut la responsabilite 

penale individuelle. 
En vertu de la cour, cependant, ce crime doit etre le fait d'un individu (et non celui d'un Etat). En DIP, c'est le CS 
(pouvoir discretionnaire) qui va definir I'acte d'agression. 

Le CS est essentiellement un organe politique, la sanction de la personne physique auteure au nom d'un Etat de ce 
crime d'agression doit relever de la competence de la CPI qui est un organe juridictionnel. 

Le Statut de Rome precise que la Cour exercera sa competence a I'egard du crime d'agression quand une 
disposition aura ete adoptee pour definir ce crime et fixer les conditions d'exercice de la Cour a son egard. II faudra 
done une nouvelle convention pour definir le crime d'agression. De plus, le statut de la Cour precise que cette 
definition devra etre compatible avec les dispositions de la Charte des NU > on pense done que cette definition 
devra reconnaitre de larges competences au CS en matiere de qualification de crime d'agression. 

^ La sphere de j° reconnue a la cour reste tres etendue. Neanmoins, tout n'est pas present dans cette 
competence materielle > le trafic international de drogue, le terrorisme ... (revision du statut prevu 
en juillet 2009). 
Le terrorisme pose des divergences d'opinions des Etats concernant sa definition. 
-Certains Etats ne tiennent pas comptent des motivations 

-D'autres pensent qu'il est important d'inclure la motivation des actes dits de terrorisme 

Ce n'est pas parce que le statut ne vise pas les actes terroristes que ces derniers ne peuvent pas tomber sous la 
competence de la CPI en etant requalifies de crimes de guerre par exemple ... 

■v L'importante limite de l'article 124 

^ La cour n'est pas encore competente pour connaitre des crimes d'agression 

■^ Les crimes commis avant I'entree en vigueur du statut ne tombent pas sous la competence du 
statut et c'est la meme chose pour les crimes commis avant I'entree en vigueur du statut dans les 
Etats. 
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Cependant, meme si un Etat se retire du statut, ce statut n'affecte pas la poursuite de I'examen de I'affaire a 
condition que la cour ait commence a examine cette affaire avant le retrait de I'Etat. 

§2 : La composition et les mecanismes d'activation de la Cour 

A. La composition de la CPI 

Elle est composee de 18 juges elus par I'assemblee des Etats partis (apres avoir ete choisis au niveau interne) a 
plein temps pour 9 ans non renouvelables. Le statut fixe les conditions > ils sont choisis parmi les personnalites 
jouissant d'une haute consideration morale et reunissant les conditions requises pour exercer les plus hautes 
fonctions judiciaires. De plus, ils doivent avoir une competence notoire soit en droit penal, soit en droit 
international humanitaire, soit en droit de I'Homme. 
Les criteres pris en compte sont les suivants : 

- Assurer la representation des differents systemes juridiques du monde 

- Assurer une representation geographique equitable 

- Assurer une representation equitable des hommes et des femmes 
L'AG des Etats partis elisent aussi un procureur (Luis Moreno - Ocampo). 

B. Les mecanismes d'activation de la Cour 

L'article 12 > la CPI est dotee d'une j° automatique, cad que I'exercice de la j° de la Cour n'est pas subordonne a 
I'acceptation de I'Etat implique. 
Qui peut saisir la Cour ? 

- Un Etat partie au statut 

- Le procureur , de sa propre initiative a partir de renseignements regus de toutes sources possibles (Etats, 
organes des NU, ONG, individus) 

-> Dans ces 2 cas, la competence de la Cour est soumise a la condition supplemental que : 

• Soit que I'Etat national du criminel presume soit I'Etat sur le territoire duquel les actes criminels se sont 
deroules 

• Soit que I'Etat soit partie au statut de la Cour 

- Le CS sur la base du chapitre 7 CNU > il doit avoir constate une menace contre la paix, une rupture de la paix 
ou un acte d'agression. 

Cela donne a la CPI une dimension plus internationale. 

Selon l'article 16 du statut, le CS peut, par une resolution adoptee en vertu du chapitre 7 de la CNU, demander au 

procureur qu'aucune enquete ou aucune poursuite ne soit engagee ou menee pendant une periode de 12 mois 

renouvelable sans limitation. 

Cette resolution suppose toutefois I'accord des 5 membres du CS -> si jamais un Etat souhaite empecher la Cour 

de connaitre de certains actes, la resolution sera subordonnee a I'accord des 4 autres membres. 

3 situations possibles : 

1) Le crime est commis sur le territoire d'une Etat partie : peu importe I'auteur du crime ou de la victime, seul le 
critere territorial joue. 

2) Le crime est commis par un individu ressortissant d'un Etat partie : peu importe la nationality de la victime et 
le lieu du crime, seul le critere personnel de la nationalite compte. 

3) La cour est saisie par le CS quand aucune des conditions n'est requise (toujours possibility d'utiliser l'article 
16 du statut de la Cour) 

Actualite : 

- Le 2 mai 2007, 2 mandats d'arret ont ete delivres : un contre I'ex ministre de I'lnterieur soudanais (42 chefs 
d'accusation) et un contre I'actuel ministre des affaires humanitaires qui est le dirigeant des miliciens Jan 



65 



Jaouide (50 chefs d'accusations). Ces poursuites n'ont pu etre possibles seulement grace a la saisine par le CS 
par la resolution 1593 (abstention des EU). 

- Raisons de la saisine par le CS : 

• Les crimes commis au Darfour entrent dans la competence de la CPI 

• Le systeme judiciaire soudanais apparait incapable ou peu dispose a regler la situation au Darfour 

• La difficulty a mettre ne place des tribunaux mixtes ou ad hoc 

- En vertu de I'article 27 du Statut, il n'est pas possible pour la personne poursuivie d'objecter de sa qualite 

officielle pour echapper aux poursuites. II n'existe aucun regime d'immunite. 

§3 : Le principe de complementarite 

La CPI est une J° permanente mais n'a pas de competence exclusive. Selon I'article l er du statut, elle est 
complementaire des j° penales nationales (principe de subsidiarite), si celles-ci remplissent bien leur role 
conformement au Dl. 

En vertu de I'article 17 du statut, la CPI pourra se reconnaitre competente soit en cas d'effondrement d'une partie 

ou de la totalite de I'appareil judiciaire de I'Etat, soit en cas de retard injustifie, soit en I'absence d'independance 

ou d'impartialite des autorites judiciaires nationales. 

La CPI ne peut pas prononcer des peines de mort mais des peines d'emprisonnement qui peuvent aller jusqu'a la 

perpetuite mais aussi des peines accessoires ou des amendes. 

L'execution de la peine se fait dans une prison d'un Etat partie ou dans celle des Pays Bas. 

*? La composition de la CPI est a forte domination europeenne, car I'impulsion de la mise en place 
d'une telle cour provenait de I'Europe, bien que cette derniere ne soit pas celle qui a le plus besoin 
de la CPI. 
La France a ratifie le Statut de Rome apres une decision du CC°el du 12 Janvier 1999. Au l er Janvier 2007, il y avait 
104 Etats parties (16 de I'Europe de I'Est) -> la Russie a signe le statut de la Cour mais ne I'a toujours pas ratifie. 
En Afrique, il y a eu 29 ratifications, notamment celle de la Republique democratique du Congo. 
En Asie, il y a eu 12 ratifications, avec celle du Japon en avril 2007. 22 en Amerique du Sud, 25 en Europe de 
I'Ouest. La Jordanie est le seul Etat arabe a avoir ratifie le statut. Israel I'a signe mais pas ratifie. 
Les EU ont signe le statut sous I'administration Clinton mais ne I'ont pas ratifie car ils reprochent au statut de la CPI 
de favoriser I'impunite des responsables d'Etats qui ne sont pas parties a la CPI et qui commettent des crimes sur le 
territoire et de defavoriser les Etats qui ont ratifie le statut et dont le personnel est a I'etranger ; ils craignent que 
des poursuites soient engagees contre leur personnel militaire car ils auraient ratifie leur statut. 
Les EU ont done tente de negocier des solutions pour limiter les conditions de saisine de la Cour a I'egard de leur 
personnel : 

- I'article 98 alinea 2 du Statut permet aux Etats de conclure avec le pays hote un accord bilateral par le 
consentement de I'Etat sera it exige en cas de poursuites engagees contre un ressortissant americain participant a 
la force des EU. 

- L'article 16 du statut permet au CS par une resolution d'obliger la CPI a suspendre une enquete ou une 
poursuite pendant une periode de 12 mois. 

Bilan de la Cour : 

En fevrier 2006, le bureau du procureur a presente un etat interessant de I'activite de la cour, notamment des 
communications recues. Depuis 2002, il a recu plus de 1700 communications issues de 103 pays differents : 60% 
des EY, de la France, du RU et de 1'Allemagne (pour la plupart d'origine non gouvernementale). La CPI n'a retenu 
que 10 situations qui ont fait I'objet d'analyse et parmi ces 10, seulement 3 ont conduit a I'ouverture d'une 
procedure : 
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- En juin 2004 - la Republique democratique du Congo > Thomas Cubanga a ete accuse de crimes de guerre pour 
avoir enrole dans son armee des enfants de moins de 15 ans 

- Uganda 

- En juin 2005 - le Darfour 

Plus de 240 communications concernant I'lrak ont ete regues mais aucune n'a ete retenue : 

- L'lrak ne fait pas partie du Statut de la CPI (cela exclut la competence personnelle) 

- La plupart portent sur la legalite du conflit en Irak, or la competence de la CPI porte sur les crimes commis par 
des individus. Seule la CIJ pourrait connaitre de la legalite de ce conflit, a condition qu'elle soit saisie 

- Tres peu delegations ont ete fournies pouvant conclure a I'existence de crimes contre I'humanite, de crimes de 
genocide ou de crimes de guerre. Pour ce dernier type de crime, meme si de nombreux civils sont morts, les 
conditions ne sont pas requises car les civils n'ont pas ete touches deliberement. 

La CPI risque de devenir le lieu ou seront exprimes des frustrations, des litiges pour lesquels la CIJ n'a pas 

competences. 

Or le droit humanitaire (droit de la guerre) repond a des circonstances exceptionnelles et I'idee de mettre en place 

cette CPI est de reprimer les crimes les plus graves, mais la CPI n'a pas vocation a defendre les DH. 

S3. LES TENTATIVES VIANT A METTRE EN PLACE UNE COMPETENCE PENALE UNIVERSELLE 

De maniere unilateral, des Etats peuvent-ils s'attribuer competence pour poursuivre penalement des 

personnalites politiques etrangeres qui ont commis des crimes graves ? Une telle competence est-elle compatible 

avec le Dl positif ? 

Cette question est tres revelatrice de la tension qui peut exister entre 2 conceptions du Dl : 

Conception classique : un droit interetatique, une cooperation enter Etats 

Conception plus large : un droit de la CI avec une acceptation des elements de subordination 

-> Le droit penal est un point de conflit entre ces 2 conceptions. 

Si on retient la conception interetatique du Dl, en application du principe de souverainete, un Etat ne peut avoir 

d'autorite sur une autre. 

Cependant, si on retient I'autre conception, on peut considerer que les crimes les plus graves doivent etre reprimes 

et chaque Etat aurait le droit d'agir en tant qu'agent de la CI. 

C'est un probleme qui a ete pour la l ere fois souleve devant la CIJ en 2001 : la Republique democratique du Congo 
avait conteste devant la CIJ la liceite d'un mandat d'arret delivre par une juge d'instruction beige a I'encontre du 
ministre des affaires etrangeres congolais, M. Yerodia. Or, ce mandat inculpait I'accusait d'infractions graves contre 
les conventions de Geneve de 1949 et de crimes contre I'humanite. 

Ce mandat a ete fonde sur la loi beige de 1993 en vertu de laquelle les auteurs de telles infractions relevent de la 
competence des j° beiges, quelque soit leur nationality, et quelle que soit celle des victimes : les j° beiges sont 
competentes meme si I'auteur ne se trouve pas en Belgique. 

Pour la RDC, la Belgique donne priorite a la 2 eme conception du Dl et ne respecte pas le regime des immunites. Pour 
le Belgique, il n'y a aucune regie qui interdit sa competence. 

La CIJ a ete confronte a un conflit de normes : elle a juge qu'aucune convention internationale ne precise 
suffisamment le regime des immunites. 

La CIJ a precise que les fonctions d'un ministre des affaires etrangeres necessite que ce ministre se rende a 
I'etranger et qu'une possible exposition a une arrestation constitue un obstacle a I'exercice de ses fonctions. 
La Cour deduit la norme non pas de la pratique mais des necessites des Rl. 

Cet arret a engendre une modification de la loi beige. Dorenavant, Iz loi doit respecter le regime des immunites tel 
que prescrit par le Dl. 
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Cette loi beige a tout de meme permis la condamnation de 4 auteurs du genocide rwandais poursuivis pour crimes 
de guerre, parce qu'ils se trouvaient en Belgique. 

En principe, les Etats peuvent poursuivre des criminels « internationaux » des lors qu'ils se trouvent sur leur 

territoire. 

A I'inverse, la competence de la Belgique ne relevait plus d'une competence partagee, mais d'une competence 

exclusive puisque les criminels ne se trouvaient pas sur le territoire beige. 

Depuis, la CIJ a ete saisie de 2 affaires similaires : 

- Le recours de la RDC contre la France au sujet d'une procedure qui met en cause le ministre congolais de 
I'lnterieur pour crime contre I'humanite et torture 

- Le recours du Rwanda contre la France (avril 2007) : la France aurait viole la souverainete du Rwanda en 
introduisant des mandats d'arret contre un certain nombre d'officiels. 

- Le procureur federal allemand a prononce qu'il n'ouvrirait pas d'enquete sur I'ancien secretaire d'Etat a la 
defense Donald Rumsfeld poursuivi pou crime de guerre en Irak, en Afghanistan et a Guantanamo. (8 mai 2007) 
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